CONTRAT DE MARIAGE.

contre les garants. D'aprés le premier alinéa de artic

cle 1513, cette action n'est que subsidiaire. « En cas d'in-
suffisance, I'indemnité peut étre poursuivie par voie de
garantie contre le pére, la mére, 'ascendant ou le tuteur
qui ont déclaré I'époux franc et quitte. » Puisque le re-
cours n'est que subsidiaire et que l'action principale ne
peut étre exercée quaprés la dissolution de la commu-

naute, la conséquence est que les garants ne peuvent étre -

recherchés tant que dure.la communauté.

Toutefois cela n’est vrai que de la femme : pour les rai-

sons que nous venons de dire (n® 324), elle ne peut jamaig
réclamer une indemnité pendant la durée de la commu-
nauté; elle ne peut agir quaprés la dissolution, et elle
doit, en ce cas, poursuivre le payement de son indemnité
d’abord contre le mari ou ses héritiers, et, en cas d’insuf-
fisance de leurs biens, contre les garants. Quant au mari,
Farticle 1513 porte : « Cette garantie peut méme étre
exercée par le mari durant la communauté, si la dette pro-
vient du chef de la femme. » Pourquoi la loi permet-elle
au mari d’agir avant que la communauté soit dissoute?Il
éprouve une perte par le payement des dettes de la femme

déclarée franche et quitte, puisque ce payement se faif

avec les deniers de la communauté; les garants doivent
Iindemniser de cetie perte, ils sont débiteurs de Iindem-
nité; débiteurs subsidiaires, il est vrai; mais I'action prin-

cipale contre la femme ne pouvant, étre exercée immédia-

tement, la loi a dt donner une action au mari contre les

garants, sauf a4 ceux-ci a exercer leur recours contre la

femme. Liarticle 1513 ajoute que les garants ne peuvent
réclamer leur remboursement contre la femme qu'aprés
la dissolution de la communauté. S'ils pouvaient agir pen-

dant la durée de la communauté,ils auraient le droit d’ex-

proprier la nue propriété des immeubles propres de la
femme ; or, c'est pour empécher cette expropriation et le
préjudice qui en résulterait pour le mari que la loi défend
toute action contre la femme pendant la durée de la com-
munauté; elle devait, par identité de raison, défendre aux
garants d'exercer leur action récursoire contre la femme
avant la dissolution de la communauté. '

DE LA REPRISE D'APPORTS.

10N V. — Ds la faculté accordée a la femme de reprendre
g son apport franc et quitte.

§ 1. Notions générales.

326. D'aprés le droit commun, la femme qui renonce
perd toute espéce de droit sur les biens de la communauté,
et méme sur le mobilier qui y est entré de son chef. Cette
disposition, dit-on, est rigoureusement juste, puisque la

chance de perte est compensée par la chance de gain que

Ja femme a si 1a communauté prospére (1). On oublie que
si la femme se trouve dans la nécessité _de renoncer, en
perdant toute sa fortune mobiliére, ce qui peut constituer
tout son avoir, c'est par suite d'une gestion 4 laquelle,en
droit, elle est restée complétement étrangére. Or, il est
dans esprit du régime de communauté que la femme
n'éprouve aucun préjudice d'unesociété dontelle est exclue,

~ tant.qu'elle dure, quoique associée. C'est cette considéra-

tion d’équité qui a introduit la clause de reprise d’apport.

Aux termes de l'article 1514, « la femme peut stipuler

qu'en cas de renonciation 4 la communauté, eue repren-
dra tout ou partie de ce quelle a apporté, soit lors du
mariage, soit depuis ». .

Cette clausesintroduisit pendant lecoursdes Croisades,
de méme que le droit de renonciation auquel elle se rat-
tache (t. XX1II,n° 862) ; ¢'est une renonciation privilégiée.
Larenonciation ordinaire laissait la veuve sans ressources;
on ne pouvait pas lui opposer que tel était le droit com-
mun; cela est vrai pour les dettes ordinaires du mari qui
grévent la communauté, mais cela n'était pas vrai des dé-
penses que la guerre sainte imposait aux barorgs}, dép(?nses
certainement étrangéres aux femmes et 4 lasociété quelles
avaient formée en se mariant: ce n'est pas pour guerroyer
que les futurs époux s'associent. 11 était donc trés-juste de
permettre & laveuve de renoncer en reprenant ses apports.
Toutefois, c'est une dérogation au droit commun; il faut

(1) Demante, t. V, p. 402, n° 180.
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donc une stipulation dans le contrat de mariage pour que
la femme ait la faculté de reprendre ses apports quand
elle renonce. Cette clause, introduite d’abord en faveur
des f(egnmes nobles, fut étendue ensuite 4 toutes les fem-
mes (1).

327. Que cette clause déroge au droit commun qui ré-
git la communauté, cela est d’évidence. La femme com-
mune a une chance de gain et une chance de perte; en
renongant, elle saffranchit des chances de perte, puis-

qu'elle conserve sa fortune mobiliére, qui constituait sa

mise sociale, et elle profite de la chance de gain lorsque

la communauté est bonne. La plupart des auteurs disent

que la clause de reprise d’apport déroge encore aux prin-
cipes qui régissent toute société (2). En effet,la loi déclare
- nulle, dans les sociétés ordinaires, la stipulation qui

affranchirait de toute contribution aux pertes les sommes
ou effets mis dans le fonds de la société par I'un des asso-
ciés (art. 1855). On a répondu que larticle 1855 n’empéche
pas les associés de stipuler quils reprendront le corps
certain dont ils ont mis seulement la jouissance dans la
société; le risque de l'associé consiste, en ce cas, dans
la perte des intéréts; il reprend son apport, mais il ne
reprend pas les intéréts ou les fruits. Il en est de méme,
dit-on, de la femme (3). Non, la femme est dans une si-
tuation différente de celle d'un associé. Celui-ci n’a aucune
charge a supporter en dehors de la société, tandis que la
femme a une obligation, celle de contribuer aux dépenses
du ménage; or, les intéréts de sa dot mobiliére, de méme
que les fruits de ses propres,servent a supporter cette
charge; quand donc elle retire le mobilier qu'elle a apporté
en mariage, sans contribuer aux pertes, elle ne peut pas
dire quelle perd l'intérét de ses apports, elle ne perd rien
et elle a la chance de gagner la moitié. Partant, la clause
de l'article 15614 déroge aux principes des sociétés, aussi
bien qu'aux régles de la communauté.

328. C'était l'opinion de Pothier, et il en déduit la

(1) Duranton, t. XV, p. 181, n° 140.

(2) Duranton, t. XV, p. 180, n° 139. Demante, t. VI, p.
(3) Rodiére et Pont, t. 111, p. 93, ne 1490, petln Ly
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conséquence que la clause d’apport étant une convention -
que la faveur des contrats de mariage y a fait admettre,
quelque contraire qu’elle soit aux régles ordinaires des so-
ciétés, elle est de droit trés-étroit (1). Toute exception est
de stricte interprétation; & ce titre, toutes les clauses de
communanté conventionnelles'interprétent restrictivement
(n® 118). Le code lui-méme consacre cette régle d'inter-
prétation en ce qui concerne la clause de reprise d'apport:
cette stipulation, dit I'article 1514, ne peut sétendre au
dela des choses formellement exprimées, ni au profit de
personnes autres que celles désignées. Toutefols il ne faut
pas perdre de vue que la communauté conventionnelle,
aussi bien que la communauté légale, est le résultat d'une
convention, et que les futurs époux jouissent d'une liberté
illimitée, la loi leur permettant de régler leurs intéréts
pécuniaires comme ils le jugent & propos (art. 1387). 11y
a donc une régle d’interprétation qui domine celle dont
Larticle 1514 donne des applications ; il faut, avant tout,
voir ce que les parties contractantes ont voulu, car elles
peuvent stipuler ce qu'elles veulent; 4 leur égard, ilny a
pasd’exception, ellespeuvent déroger 4 'exception comme
3 la régle, I'exception n'étant que I'application de la régle
qui leur accorde une liberté sans limites.

329. Qui peut exercer le droit de reprise stipulé par
le contrat de mariage? L'article 1514 répond que la stipu-
lation ne peut étre invoquée que par les personnes dési-
gnées dans le contrat; on ne peut pas I'étendre a des per-
sonnes qui n'y sont pas comprises. La loi donne un
gxemple du principe : « Ainsi la faculté accordée a la
femme ne s'étend point aux enfants; celle accordée a la
femme et aux enfants ne s'étend point aux héritiers ascen-
dants ou collatéraux. » Il a été jugé, que les enfants
n'ont aucun droit aux biens que la femme a le droit de
reprendre en vertu d'une clause qui ne mentionne pas
les enfants, et que si le mari survivant paye aux enfants
la somme dont la femme avait stipulé la reprise, il fait

{1) Pothier, De ia communauté, n® 379.
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un payement sans cause et, par suite, sujet a répéti-

tion (1).

La régle d'interprétation, consacrée par l'article 1514,
~est en conflit avec une autre régle; elle déroge a larti-
cle 1122, aux termes duquel on est censé avoir stipulé
pour so1 et pour ses héritiers. Pothier en fait la remarque:
c'est, dit-il, par exception & ce principe général que la

convention de reprise d’apport ne s'étend pas aux heéri- -

tiers; donc l'article 1514, étant une disposition exception-
nelle, est lui-méme d'étroite interprétation. Il suit de 1a
quon ne doit pas I'appliquer avec une rigueur qui le met-
trait en opposition avec le principe de I'article 1122 et
avec lintention des parties contractantes (2). C'est dans cet
esprit qu'il faut interpréter la disposition de I'article 1514
portant que « la faculté accordée a la fomme ne §'étend
pas aux enfants. » Toullier critique vivement I'exclusion
des enfants : comprend-on que la mére stipule un droit
pour elle seule et qu'elle veuille exclure ses enfants, alors
. que les mémes raisons existent pour l'appliquer aux enfants
qui, obligés de renoncer en cas de prédécés de leur mére,
peuvent se trouver sans ressources? On a répondu que
telle était la décision de la loi et qu’il fallait 8’y tenir (3).
Cela est trop absolu; la loi n'impose pas sa volonté aux
parties confractantes, elle ne fait que la déclarer, en leur
permettant de régler leurs conventions comme elles le
-jugent & propos. Telle est la vraie régle d'interprétation
a laquelle l'article 1514 ne déroge point. Il faut donc tou-
Jours consulier I'intention des futurs époux qui ont stipulé
1?. clause; cette intention 'emporte sur la loi, car les par-
ties peuvent déroger aux dispositions du code concernant
la communauté conventionnelle, comme elles peuvent dé-
roger 4 la communauté légale.
330. Pothier lui-méme n'applique pas au pied de la
lettre la régle que la clause de reprise d’apports est de

(}) Caen‘, 26 janvier 1844 (Dalloz, au mot Conirat de mariage,nd 2860).
lo(ijSDPg_th{?Ir, De la communauté, n° 384, Colmet de Santerre. t. VI,p.404,
1 [53 .

m(:l%ic;goulliei-, t. VII, 1, p. 204, n° 381. Rodiére et Pont, t. III, p. 105,
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droit étroit. On comprend assez souvent, dit-il, les enfants
dans cette clause;cela prouve bien que telle est d'ordinaire
l'intention des parties qui la stipulent. Cela se fait par ces

- termes : Lo fulure el ses enfants, ou la future et les siens,

ou la future et ses hoirs. Que faut-il entendre par le mot °
enfants? Ce mot comprend tantot les enfants du premier
degré, tantot les descendants. Sil'on s'en tenait rigoureu-

- sement au principe que la clause doit étre interprétée res-

trictivement, il faudrait décider que les clauses précitées
ne comprennent que les enfants du premier degré. Pothier,
et les auteurs modernes étendent la clanse & tous les des-
cendants (1); la raison en est, d'aprés Pothier, que l'affec-
tion que 'on a pour ses enfants s'étend aux petits-enfants.
L'intention des parties I'emporte done sur I'esprit étroit de
la clause.

Pothier donne un autre exemple, ot il écarte I'interpré-
tation restrictive en se fondant sur l'intention des époux.
La clause porte que la future et ses héritiers collatéraux

- pourront, en renoncant i la communauié, reprendre ce

quelle y a apporté. Pothier interpréte la clause comme
sil y avait« et ses héritiers méme collatéraux »; il décide,
en conséquence, que les enfants sont compris dans la
clause. Voila certes une interprétation extensive, aussi
était-elle rejetée par la plupart des anciens auteurs; ils
opposaient que la convention étant de droit étroit, les en-
fants étaient exclus par cela seul qu'ils n'étaient pas nom-
més. Que répond Pothier? « Il ne peut tomber sous le
sens que ce que les parties ont bien voulu accorder & tous
les héritiers collatéraux de la femme, ils T'aient refusé a
leurs propres enfants, quileur sontinfiniment plus chers(2). »
Rien de plus vrai, mais il faut avouer que ce n'est pas la
interpréter la clause restrictivement, c'est I'interpréier
d’aprés Uintention des parties contractantes, et tel estle -
yrai principe. Les auteurs modernes, 4 I'exception d'Odier,
se sont rangés a l'avis de Pothier. Colmet de Santerre
ajoute une restriction : on devrait, dit-il, décider le con-

(1) Pothier, De la communauté, n°® 387, et tous les anteurs.
(2) Pothier, De la communauté, n° 389,
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traire si telle était la volonté des parties (1). Si 'on peut
se prévaloir de lintention des parties contre les enfa}:ltg'
on peut, & plus forte raison, l'invoquer en leur faveur,
331. Il y a une derniére remarque 4 faire sur la régle
ge 1lar’u-::le 1514, concernant les personnes qui proﬁfgnt
fe a clause. On suppose que la clause est limitée 3 la
emme. Cela veut dire que la faculté de reprendre les
apports ne peut s'ouvrir qu'en sa faveur ; si elle prédécede
Ie_dm}t est caduc. Mais si elle survit, le droit s'ouvre: il
Jait dés lors partie des biens de la femme et par con’él
quent,.elle le transmet & ses héritiers avec son ,pa,trimoiz ~
On objecte que la femme n’exerce le droit de reprise 1!13 -
si e}le renonce; et la renonciation étant la con]i)iitionqde
l_ex.istencg du droit, la femme ne peut pas le transm ttre
a ses héritiers si elle décéde avant d’avoir renoncé eP .
thier répond que la renonciation n’est pas une conciit' "
qui sqspgnde Fouverture du droit ; c'est plutét lex facz’enlg ;
cest-a-dire la charge sous laquelle la femme doit user dz,
droit que la convention lui accorde de reprendre ses a l}
gorts. Elle ne peut les reprendre qu'a la charge d’abag-
d(?nner le suyplus en renoncant & la communauté ; mais
és avant qu'elle ait renoncé 4 la communauté, elle 2 le
dIront de renoncer quand la communauté est diésoute eet
g © Ppeut, en renongant, reprendre ses apports; or, o
Iroit de renoncer passe 4 ses heéritiers avec la faculté
zlr est afitachéle par la convention. Telle 6t :
ence dans l'ancien droit, et ¢ i Lopini
lesaa:;;euas sous I'empire du c(;\deeS iiflllf&(‘;)l e
- Qu'est-ce que la femme peut repr ?
est également de droit étroit soups ce ra%pecﬁ'%rg’.abpiécsl?%ie
ticle 1514, qui porte que la stipulation ne pTeut s’étendr-
au dela des choses formellement exprimées; ou, comme dii

: ulté qui
ait la jurispru-

Pothier, la convention doit étre étroitement. renfermée -

dans les bornes des ter
mes dans lesquels elle est,
et elle ne peut étre étendue d’'une chose 3 une autizngue,

(1) Aubry et Rau.t. V QO 5 i
Gl Fasbh Lhl p. 494, note 5, § 528. Colmet de Santerre, t. VI,
(2) Pothier, De la communauté, ne

notes, § 528, Colmet de Santerre, t. W-SSO. e R

p. 409, n° 180 &is X1V.
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Le code donne une application de cette régle : « Ainsi
la faculté de reprendre le mobilier que la femme & apporté
lors du mariage ne sétend point & celui qui serait échu
pendant le mariage. » Pothier formule cet exemple en
dautres termes: il suppose quil est dit que la femme re-
prendra ce quelle a apporté, et il décide que cette con-
vention ne comprend que ce que la femme 2 apporté
en se mariant, qu'elle ne s'étend pas a ce qui est échu &
la femme durant le mariage. Les auteurs modernes ensel-
gnent que la disposition du code est 1a reproduction de la
décision de Pothier; il allaitde soi, disent-ils, quelaclause,
felle que Larticle 1514 la formule, exclut le mobilier futur;
on doit done admettre que la clause prévue par le code est
celle que Pothier supposait (1). Cela revient & dire queles
mots lors du mariage doivent étre effacés. Cest toujours
chose trés-grave que d’aliérer le texte, et Iinterpréte n'a
certes pas le droit de le fairesila disposition entenduelitté-
ralement a un sens raisonnable. A notreavis, il faut appli-
quer aux choses dont la femme a stipulé la reprise ce que
nous avons dit despersonnes quiontla facultéde reprendre
les apports; la clause doit étre interprétée restrictivement,
mais en tenant compte avant tout de Iintention des par-
ties. Eh bien, la loi a interprété la clause qui stipule que
la femme peut reprendre ce quelle a apporté, d’apres I'in-
tention probable des parties;la reprise est limitée au mo-

bilier présent quand il est dit que 1o, femme reprendra ce
quelle a apporté lors du mariage; d’ot il faut conclure
que si la clause stipule que la femme reprendra ce quelle

~ aapporté, elle pourrareprendretout ce quelle a apporté, le

mobilier présent et futur. En effet, les termes « ce que la
femme a apporté » comprennent les apporis, et les apports
gentendent du mobilier futur aussi bien que du mobilier
présent. Nous disons que cette interprétation est conforme
3 Pintention des parties contractantes. En effet, la femme
dordinaire, n'est pas en possession de sa fortune au mo-
ment ou elle se marie; si elle stipule la reprise de ses

(1) Pothier, De la communauté, n° 399. Bugnet sur Pothier, t. VII,p.229,
note. Duranton, t. XV, p. 182, n° 141. Rodiere et Pont, t. 1IL, p. 114,
n° 1514. ]
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apports ou de ce quelle apporte, elle n’entend -
ner son droit 4 la dot qu’el?g a-recue en se marigisf Eﬁ{e
reprendra tout ce quelle a apporté. Cest ainsi que Tarti-
cle 1514 interpréte sa volonté; les mots lors du marig e
bnt 616 ajoutés 4 dessein, afin que le Juge ne donne pasgé.
la clause un sens différent de celui qui résulte de la vo-
_ lonté des parties en limitant la reprise au -mobilier pré-
sen’g, alors que les époux voulaient que la femme et le
droit de reprendre tout ce quelle apporte, c'est-a-dire
7 tout le_ mobilier qui, de son chef, entre en communauté
Ilesthien entendu quel'interprétation contraire devra; tétre
admise si telle était I'intention des parties contractantes
$33. 1l est inutile, dans notre opinion, de,multipliel"
les exemples. Linterprétation restrictive ne doit pas se
faire mécaniquement, en décidant que ce qui n'est pas
compris dans la lettre de la clause en est par cela méme
ez’xclu.ADe ce quune disposition est de droit étroit. cela
nempéche pas que le juge ait le droit d’en fixer lo sens:
et, da,l’l_s Iinterprétation des conventions, clest, avant
tout, lintention des parties contractantes quil fa’ut con-
s&dérer..Nous nous bornons a rapporter une décision
de Pothier que la jurisprudence a confirmée. Un arrét
'~ du 18 juin 1687 avait jugé que cette clause « Ia, future
en renongant, reprendra franchement tout ce quelle se
trouvera y @voir apporté » ne comprenait que ce que la
i‘"emme Y avait apporté en se mariant, et ne sétendait pas
a un legs qui lui avait été fait durant le mariage. Cette
décision prouve combien l'on abuse de Iinterprétation
restrictive quand on Lapplique mécaniquement. Lebrun
dit avec raison que le mot se trouvera étant ay temps fu-
tur, la clause ne se référait pas au temps auquel avait
commencé la communauté, mais au temps futur de la dis-
solution, et quelle comprenait, par conséquent, tout ce
que la femme avait fait entrer en communauté ’pendant
tout le temps qu'elle avait duré. Pothier, qui est rarement
d'accord avec Lebrun, approuve cette décision, et elle a
€té sanctionnée par un arrét de la cour de Bruxelles (1).

- (1) Pothier, De la commumauts,

crisie, 1825, p. 440). nf’ 401. Bruzelles, 2 juillet 1825 (Pasi-
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A notre avis, elle ne présentait pas T'ombre d'un doute.

334. Ce méme arrét décide une autre question qui n'est
pas plus douteuse. Le contrat de mariage siipulait la
communauté universelle; il était dit qu'il serait libre 4 la
future de renoncer a la communauté, en reprenant tout ce
quelle justifierait y avoir apporté par bons et loyaux in-
ventaires. Pouvait-elle reprendre les immeubles qui, de
son chef, étaient entrés en communauté? L’affirmative
est certaine, puisque le droit de.la femme était écrit

“dans le contrat; mais le mari étant tombé en faillite, le

syndic soutenait que la reprise des immeubles ne pouvait
se faire en nature, ce qui réduisait la femme 4 la condi-
tion d’un créancier chirographaire;il invoquaitlarticle545
du code de commerce, aux termes duquel les femmes com-
munes en biens qui n’auraient pas mis en communauté les
immeubles par elle apportés les reprendraient en nature;
dela on tirait la conséquence que si les immeubles avaient
ét6 mis en communauté, ils ne pouvaient pas étre repris
en nature, la femme restant seulement créanciére du mari
pour leur valeur. La cour d'appel décida que larticle 545 -
ne pouvait étre invoqué pour I'interprétation d’'une clause

que le code de commerce ne prévoyait pas, que, par con-

séquent, le droit commun devait recevoir son application.

Reste 4 savoir si, d’aprés le droit commun, la femme peut

reprendre ses biens én nature; nous reviendrons sur ce
print. .

33%. Quand la femme peut-elle exercer son droit de
reprise? L'article 1514 ne s'explique pas sur ce point; il
se borne & dire que la femme reprend ses apports en cas
de renonciation & la communauté; -donc & la dissolution
de la communauté, pour quelque cause gu'elle soit dis-
soute, la mort, le divorce, la séparation de corps ou de
biens; la femme a, dans tous les cas, le droit de renoncer,
et, en renoncant, elle peut exercer la faculté quelle s'est
réservée de reprendre ses apports. Cela est certain quand
les époux n'ont rien stipulé a cet égard. Mais si le contrat
porte que la femme surwivante aura le droit de reprendre
ses apports en renoncant, pourra—t-elle, en ce cas, exercer
la reprise si la communauté est dissoute par le divorce, la
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séparation de corps ou la séparation de biens? Dans 'an-

- clen droit, on admettait que la femme pouvait reprendre
Ses apports en cas de séparation de hiens, quoique la
clause elt ét¢ stipulée pour le cas de survie. Lebrun et,
apres lui, Pothier en donnent la raison. Le cas de survie
-n'est pas une condition, én ce sens que le droit ne puisse
étre exercé quand la communauté est dissoute par une
autre cause; si les parties ont seulement prévu ce cas,
cest que la communauté se dissout régulicrement par la
mort; les futurs époux surtout ne peuvent pas méme sup-
poser que la communauté vienne 4 se dissoudre par une
cause qui empécherait leur union sils pouvaient la pré-
voir. Il n’y a donc rien de restrictif dans Ia clause stipulée
pour le cas de survie (1). '

Cette décision est encore suivie sous I'empire du code
civil. Colmet de Santerre dit que le silence de la loi
permet heureusement de donner 2 I'expression de la vo-
lonté le sens que les parties lui ont raisonnablement attri-
bué (2). Cela suppose que la loi impose son interprétation
restrictive quand il s'agit de savoir qui peut exercer la

reprise et quels objets peuvent étre repris. Nous avons

professé l'opinion contraire (n°s 328 et 332), qui nous pa-
rait certaine. Est-ce que la loi impose jamais sa volonté
en matiére-de contrats? La liberté est de lessence des
conventions, et c'est surtout dans le contrat de mariage
que la loi assure la plus entiére liberts aux contractants.
11 faut done toujours interpréter les conventions matrimo-
niales d’aprés l'intention des parties, et, dans I'espéce,
cette Intention n'est pas douteuse. Veut-on que la future
dise qu'elle aura le droit de reprendre ses apports en cas
de divorce ou de séparation de corps? Cela est absurde.

§I1. Effets de la clause.

N° 1. CONDITION DE LA REPRISE.
336. Le dernier alinéa de I'article 1514 porte : « Dans
tous les cas, les apports ne peuvent éire repris que déduc-

(1) Pothier, De la communauté, no 381. >
(2) C'est Popinion générale. Aubry et Rau, t. V, p. 395, note 10, § 528.
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' ite des dettes personnelles & la femme et que la
Elc?;llnf?njguté aurait a.cguittées.' » Quelles sont ces dette;
personnelles et pourquoi la femme les doit-elle supporter:
Dans T'ancien droit, Lebrun soutenait que la clause de
reprise d’apports ne dérogeant pas aux régles -qui régis-
sent le passif, la femme renongante restait sous I'empire

‘du droit commun, cest-a-dire qu’elle était déchargée de

ntribution aux dettes dela communaut_é, mér.n.e de
g:llifs Cc(fui y étaient entrées de son c}Eef‘. Pothier critique
trés-vivement cette opinion : elle est évidemment injuste,
dit-il. La femme ne peut reprendre que ce quelle apporte
effoctivement; or, si la femme apporte l'universalité de
son mobilier présent et futur valant 100,000 francs, et que
ce mobilier soit grevéde 20,000 francs de dettes, elle n'ap-
porte réellement que 80,000 francs ; done elle ne peut re-
prendre son apport que déduction faite des dettes qui le
grévent, sinon on aboutit & cette étrange conséquence que
la femme reprendrait 20,000 francs qu'elle n'a pas appor-
tés. Clest dire que la femme doit supporter’les de‘ttes_ qui
entrent dans le passif de la communauté légale & raison
du mobilier qui entre dans I'actif. En d'autres termes, l'ar-
ticle 1514 contient une application du principe qui d.on}me
toutes les clauses de communauté, que le passif suit l'ac-
tif. La femme qui reprend son mobilier présent est tenue
des dettes présentes; si elle rep_remzl son mo}nh’er futur,
elle sera tenue des dettes futures. L'article 1514 suppose
que la communauté les a acquittées ; dan;‘» ce cas, on les
déduit de la somme que la femme a le droit de reprendre.
Siles dettes n'ont pas éié payées, la femme devra les
acquitter, sans qu'elle ait, de ce chef, un recours contre
. 18'23 (egi ce sens que la femme doit supporter ses de.t\tes
personnelles. Cette expression signifie aussi, en matiére
de communauté, les deties qui ont été contractées d‘ans
Yintérat exclusif de I'un des époux ; ces dettes doivent étre
supportées par la femme, quand méme elle renoncerait &
la communauté ; et il va sans dire qu'elle en est tenue sl

(1) Pothier, De ia communartté, n° 411.




