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CHAPITRE I1I.

DES CONVENTIONS EXCLUSIVES DE COMMUNAUTE.

411. Le code traite, dans la section IX® de la Commu-

nayité conventionnelle, de deux clauses dont I'une porte que
les époux se marient sans communauté et dort lautre
stipule la séparation de biens (art. 1529). On est étonné
de voir figurer parmi les clauses de communauté conven-
tionnelle des conventions qui excluent toute communauté.
Il est certain que ce sont deux régimes différents, aussi
bien que le régime dotal, qui exclut également la commu-
nauté; ils n'ont rien de commun avec la communauté
conventionnelle, quin’est quune modification dela commu-
nauté légale. Pourquoi donc les auteurs du code en traj-
tent-ils dans un chapitre consacré 4 la communauté légale
ou modifiée? Berlier
que l'on aurait dii traiter séparément de deux clauses qui
ne se rattachent ni a la communauté,ni au régime dotal.
1l répond & I'objection qu'il fallait parler de ces stipula-
tions trés-rares et en régler les effets; que c’edt ét6 trop
faire pour ces conventions que de les considérer comme
un troisiéme systéme, enles plagant sur le niveau des deux
autres régimes (1). C'est un singulier motif pour justifier
un vice de classification. Que les deux clauses de 1a seo-
tion IX soient importantes ou non, dés que le code en vou-
lait traiter, il devait les considérer comme des régimes
distincts. Ce qui explique en partie la mauvaise classifica.
tion du code, cestquelerégime exclusif de communauté est
emprunté aux coutumes; il y a donc unlien historiqueentre
la communauté et 1a clause exclusive de communauté, mais
Torigine des clauses n’en détermine pas le caractére.

(1) Berlier, Exzposé des motifs, n° 29 (Locré, t. V1, p. 306).
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