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" CONTRAT DE MARIAGE. DES CLAUSES EXCLUSIVES DE COMMU
Les auteurs du code ont encore eu torl"t de fl(érqll%zegggz \
: o
é brique la clause par laqu

ot ] auté et la clause

arier sans commun .
époux déclarent se m ] s
de s¢ i ns. Il est vrai que )

e séparation de bie : 5
i:llause% il y a exclusion de communauté, mais il I%x;l ;:e
§ de mém:a sous le régime dotal ; 1l eit )(gionc fallu cg{l:ngst S
v ' ' I la section IX, ou, ce ¢

- lerégime dotal dans : e e
! i i is régimes distinets. :

ogique, en faire tro ’ : ! o

}:e%tg.iné comme nous allons le dire, cest quil y a plu
k]

CHAPITRE I1I.

DES CONVENTIONS EXCLUSIVES DE COMMUNAUTE.

411. Le code traite, dans la section IX® de la Commu-

nayité conventionnelle, de deux clauses dont I'une porte que
les époux se marient sans communauté et dort lautre
stipule la séparation de biens (art. 1529). On est étonné
de voir figurer parmi les clauses de communauté conven-
tionnelle des conventions qui excluent toute communauté.
Il est certain que ce sont deux régimes différents, aussi
bien que le régime dotal, qui exclut également la commu-
nauté; ils n'ont rien de commun avec la communauté
conventionnelle, quin’est quune modification dela commu-
nauté légale. Pourquoi donc les auteurs du code en traj-
tent-ils dans un chapitre consacré 4 la communauté légale
ou modifiée? Berlier
que l'on aurait dii traiter séparément de deux clauses qui
ne se rattachent ni a la communauté,ni au régime dotal.
1l répond & I'objection qu'il fallait parler de ces stipula-
tions trés-rares et en régler les effets; que c’edt ét6 trop
faire pour ces conventions que de les considérer comme
un troisiéme systéme, enles plagant sur le niveau des deux
autres régimes (1). C'est un singulier motif pour justifier
un vice de classification. Que les deux clauses de 1a seo-
tion IX soient importantes ou non, dés que le code en vou-
lait traiter, il devait les considérer comme des régimes
distincts. Ce qui explique en partie la mauvaise classifica.
tion du code, cestquelerégime exclusif de communauté est
emprunté aux coutumes; il y a donc unlien historiqueentre
la communauté et 1a clause exclusive de communauté, mais
Torigine des clauses n’en détermine pas le caractére.

(1) Berlier, Exzposé des motifs, n° 29 (Locré, t. V1, p. 306).

, Yorateur du gouvernement, avoue

danalogie entre le régime d’exclusion de communauté et

’ ' lusif et la sépara-
ime dotal quentre le régime exc t 1 :
i?o;ége biens. I1 gxiste doilc qilatre rég;rgsfi g;g’:ﬁznti‘.e .T};
1 ¢ légale ou co melle, le
régime de communaut j P
i ! ion de communauté, la sépara
B intenons Lordre du code,
ime dotal. Nous mainten d
;tar}:(; gﬁglius expliquons la loi, nous ne la refaisons pas.

époux se marient
- clause portant que les
gFoTion 1% 2 sans communanté,

ARTICLE 1%, Définition ct caractéres.

i s inutile
loi ne définit pas cette clause; il est mu °
ﬂ’e:ldzo.nfe?‘ une définition de théoroie., mieux \;’ug edg(’izp
iner les caractéres du régime : 1°il ny a Pb' o
o t6- 2° lo mari est administrateur des biens
?unalel- 30 il en a lusufruit; 4° il supporte les c};arglgieés_
c‘ﬁfl rrsllariage, o 5° les biens dotaux de la femme sont a
na.blis:; Gest ce dernier caractére qui distingue Ldu
e ?me' dotal le régime exclusif de commupau;fé.ceti:
% caractéres sont communs aux deux régimes. e
aull;ledse analogie a donné lieu & une question tgésr-}mg_on
%Ef;lte sur laquelle les auteurs sont en déslacgiqxzi - (ilxllmu.
appli;luer, par analogie, au régime exc 1131 e
les dispositions que le code contient sur le I e
ﬁa:zltfé Zacharis admet Lapplication analogique, rﬁtm i
égitaelirs ont fini par abandonner cette opinion. Elle a
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reprise et défendue avec une grande vivacite par Rodiére
et Pont; leur opinion est restée isolée. Nous n’hésitons
pas a embrasser 'opinion générale. I'abord nous nions
l'analogie. Quel est le caractére distinetif du régime dotal?
Est-ce I'exclusion de communauté? Non, car il Y a trois
régimes qui excluent la communauté, celui du paragraphe
premier de la section IX, Ia séparation de biens et le
régime dotal. Les autres caractéres de notre régime se
trouvent et dans le régime dotal et dans le régime de

communauté. Il n’y a qu'un seul caractére qui soit parti- -

culier au régime dotal, ¢'est l'inaliénabilité des biens do-
taux; c'est & raison de cette inaliénabilité que les auteurs
du code n'avaient pas voulu du régime dotal, et c'est cette
inaliénabilité a laquelle les provinces du droit écrit tien-
nent tant; or, larticle 1535 porte: « Les immeubles con-
stitués en dot, dans le cas du présent paragraphe, ne sont
point inaliénables. » Voila une différence entre les deux
régimes, et elle est essentielle. Dés lors I'argumentation
analogique perd sa base; on ne peut plus dire qu'il y a
méme raison de décider, car Iinaliénabilité creuse un
abime entre les deux régimes. Il Y a un autre principe
d’interprétation qui est bien plus naturel : le régime exclu-
sif de communauté est d'origine coutumiére, c'est done
dans les coutumes que I'on en doit chercher l'interpréta-
tion, de méme que I'on interpréte le régime dotal par le
droit romain.

On objecte que 'inaliénabilité ne doit pas exclure l'ap-
plication analogique des régles du régime dotal qui sont
étrangeres 4 ce principe particulier et exceptionnel. Dans
Topinion générale, on répond, et la réponse nous parait
péremptoire, que les projets du code civil présentés par
la_commission et par la section de législation du conseil
d'Etat, ne contenaient point de chapitre sur le régime

dotal; donc dans la pensée premiére des auteurs du code,

il ne pouvait étre question d'expliquer et d'interpréter la
clause de la section IX° par un régime qu'ils n’adoptaient
pas. La rédaction postérieure du chapitre III n'a rien
changé & cette pensée : il reste toujours vrai de dire qu'il

n'y a rien de commun entre la section IX°, placée dans le
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chapitre de la Communauté, et le chapitre du Régime
dotal (1).

e
ARTICLE 2. De U de

414. Les époux déclarent se marier sans commgx;@uc’{:
(art. 1530). Chacun d’eux conserve donc la pr§ptme é -
ses biens, meubles et immeubles, presgn_t‘s et r_urs.Obi_
restent aussi tenus de leurs dettes mobiliéres etimm

liéres, actuelles et futures. Ce régime emporte donc sépa-

ration de biens et séparation de dettes. Sous ce rappprt.i
il ressemble a la clause de séparation de detles, m:fml;
en differe quant aux droits du mari sur les biens de

femme, comme nous le dirons plus loin. .
§ I°. Séparation de biens.

415. La femme reste propriétaire des biens quc‘all(;
possédait en se mariant ef de tous ceux qu elle acqufrs
dans la suite, soit & titre gratuit, soit 4 tilre onéreux. lief
acquisitions & titre gratuit ne donnent }1911 a allixcune Car
ficulté; quant aux accuisitionsa titre onéreux, e esra_pp -

65 : 7 ’ o2
tiennent, en principe. a celul des C])()lll‘.’( qn: {eb 'l;t qu?
] is é&1é 3{ est le mari

incipe n’ ails 616 contesté quand ces 1

principe n'a jama e e
1 s etfets mobiliers ou des

acquiert en son nom des etiets e

bl((als. I1 en doit éire de méme quand la femme aqc}u\?rt:

c'est celui qui parle au contrat qui dO\']Ol}’la Frofpmetalrees;E

i i ne ou le mari? La femme

wimporte que ce soit la femme s .
;lncapg.ble, et, partant, elie doit étre aullo: 1;{;;‘, du ma;lw,t?é

justi il ‘e, la seule ditférence
de la justice; voila, en 1heo_1m, S ! .
la feni}me et le mari. D'on viennent done les mcegtxtud(las
qui régnent sur cette question dans la doctrine et a(il.sb fﬁ‘.
jurisprudence? La tradition romaine a obscqrcll un 1&3& 1 :
qui n’aurait jamais pris naissance sl on avait _alssioum_
droit romain, complétement étranger a un régime
mier. '
5 de 1é A cet argument (6. 111, p. 578,
i tessaye de répondre a cef ar bun‘mn ; ;
n°(12){!611f0§clilei\?.t)?gl§&?=e avis}, largument subsiste (Marcadé, t. VI, p. 44,

‘arti 5 i g 7 Rau, t. V, p. 219, note 2, §499,
o 3 le 1532). Comparez Aubry et 3 - P ! §499,
Et 119:;1 ;Jéﬁ:‘: (ejtl‘:l!ls citent. Colmet de Santerre s'est prononcé pour Popi

nion genérale (t. VI, p. 444, n° 205 bis).




