CONTRAT DE MARIAGE.

femme apporte en mariage. Si Ton appliquait 1o droi
commun que le code suit en matiére de communauté. il
faudrait dire que la femme étant libre, clest 4 elle de veil-
ler & ses intéréts en faisant l'inventaire de ses apports (1).
Mais ce qui prouve que la situation est différente, cest
que le défaul d'inventaire aurait des conséquences bien

plus graves sous notre régime que sous la communauté |

f;onventipnnelle. D'aprés l'article 1499, le mobilier non
1nventorié est réputé acquét,il fait donc partie de la masse
partageable, et partant la femme en prend la moitié
tandis que sous la clause d’exclusion de communauts, le
mobilier non inventorié serait censé appartenir au mari
d'e sorte que la femme, déja si mal traitée sous ce régime’,
risquerait encore de perdre ses apports mobiliers, ¢’est-a-
dire toute sa fortune mobiliére, si elle négligeait d’en
faire inventaire, N'est-ce pas une obligation pour le mari,
en sa qualité d'usufruitier, de faire inventaire du mobilier
avant son entrée en jouissance? On I'admet généralement,
L'article 1532 dit qu'il doit- étre fait inventaire du mobi-
hier qui échoit & la femme pendant le mariage; la loi
nImpose pas précisément cette obligation au mari, mais
Varticle 1533, en déclarant que le mari est tenu de toutes
les charges de T'usufruit, 'oblige implicitement 4 dresser
Inventaire; si le mari est usufruitier, Iarticle 600 lui de-
vient applicable de plein droit (z).

4-41. La femme veuve jouit de certains priviléges sous
le régime de communauté et sous le régime dotal. Dans
la section IX,la loi ne lui en donne aucun. De 14 la ques-
tion de savoir si l'on peut appliquer, par analogie, 4 notre
clause ce que le code dit pour les deux autres régimes.
Nous croyons qu'il faut laisser de coté les dispositions du
régime dotal ; un privilége ne s'6tend pas d’'un régime ro-
Iain a un régime coutumier. Reste l'article 1481, qui met
a la charge des héritiers du mari prédécédé le deuil de la
femme, et décide que le deuil est méme di 3 la femme qui

renonce a la communauté. On admet généralement que

Eé} ’(I,i“eshl_'avii %}Puran‘con, t. XV, p. 833, no233.
oullier, t. -2, p. 17, n°s25-27, et la plupart des autenr hry
. Rlau. t. V, p. 515, note 16. Colmet de Santet'r%, l;I VI, p. 4}1]]??:08.23‘2%:{2 -
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la femme non commune peut invoquer le hénéfice de cette
disposition. Cela est douteux; il ne s’agit pas d'un prin-
cipe de droit commun, il s'agit d'un privilége, et les privi-
léges ne s'étendent pas par voie d’analogie. On cite L'arti-

- ¢le 1570 pour en induire que le droit au deuil est une régle

générale, la loi le donnant ala femme dotale et 4 la femme
commune. Mais il est & remarquer que la loi garde le si-
lence sur ce point dans les deux clauses de la section IX
qui excluent la communauté. S'il est vrai, comme les

_auteurs le disent, que ces clauses, trés-rares, ne sont sti-

pulées que dans les familles riches, n'en faut-il pas con-
clure que la loi n’a pas voulu donner & une femme riche
un privilége qui, pour elle, n'a pas de raison d'étre (1)?

SECTION II. — De la clause de séparation de biens.

8 I*". Notions générales.

442. Larticle 1536 porte : « Lorsque les époux ont
stipulé par leur contrat de mariage qu'ils seraient séparés
de hiens, la femme conserve l'entiére administration de
ses biens meubles et immeubles et la jouissance libre de
ses revenus. » C'est la séparation contractuelle. La sépa-
ration judiciaire, qui peut étre prononcée sous les trois
autres régimes,a lesmémes effets. Ce régime est le contre-
pied de la communauté;il n'y a rien de commun entre les
époux en ce qui concerne leurs intéréts, le mari n’a pas
méme l'administration et la jouissance des biens de la
femme; le seul lien péeuniaire qui existe entre les époux,
c'est que la femme remet 4 son mari le tiers de ses reve-
nus comme contribution aux charges du mariage. Si la
communauté est en harmonie avec les rapports intimes
que le mariage établit entre le mari et la femme, il faut
dire que la séparation de biens est en opposition avec la
nature du mariage. Quand les époux sont divisés d'inté-
réts, il est fort 4 craindre quele lien des 4mes n’en souffre.

(1) Lopinion contraire est professée par tous les auteurs, sauf Bellot
des Minieres (Aubry et Rau, t. V, p. 518, note 29, §.531.




- CONTRAT DE MARIAGE.

I a fallu toute la faveur due au mariage pour quele 16~ .
gislateur permit aux époux de stipuler un régime qui

semble répugner aux relations que L'union conjugale crée

entre les époux (1). De plus, ce régime déroge & un prin-

cipe d'ordre public en affranchissant la femme de la puis-

sance maritale pour tout ce qui concerne I'administration =~

et la jouissance de ses biens, Le régime de séparation est
tres-rare, dit-on (2); on ne le trouve que dans les classes
opulentes. Cela ne témoigne guére pour ces classes; elles

doivent se faire une singuliére idée du mariage, puisque.

les futurs époux se divisent et se séparent au moment
méme ou ils S'unissent. :

443. La séparation contractuelle et la séparation judi-
. ciaire sont un seul et méme régime. Il y a quelques diffé-
rences, mais elles sont peu considérables, et elles n’influent
pas sur les principes qui régissent les droits de la femme
séparée de biens. La séparation conventionnelle, comme
toute convention matrimoniale, est irrévocable; tandis que
les époux peuvent mettre fin 4 la séparation judiciaire par
un simple concours de consentement exprimé dans les
formes et sous les conditions déterminées par la loi. Mais
cela n'a aucune influence sur les deux régimes tant qu'ils
durent. Il y a une seconde différence entre les deux sépa-
rations quant 4 la contribution de la femme aux charges

du mariage; nous y reviendrons; & vrai dire, il y a iden-

tité de principes, seulement la loi a da tenir compte de
I'état de fortune des conjoints pour régler leur part con-
tributoire dans les dépenses. Nous concluons de 13 que
les dispositions du code sur la séparation judiciaire peu-
vent servir & compléter et & expliquer celles de la sec-
tion IX.. Le principe est important, car il décide les seuls
points qui soient controversés en cette matiére. On a con-
testé le principe. Il y a une différence capitale, dit-on; la
séparation judiciaire est prononcée sur la demande de la
femme quand le désordre des affaires du mari met en
péril la dot ou les reprises de la femme': le mari est done

(1) Comparez la critique vive, mais juste, de Marcads (f. VI, p-1lets.)

{2) Duranton, t. XV, p. 845, n° 806, Troplong, t. 11, p. 190, n° 2233.
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insolvable et incapable d’administrer. La séparation con-
ventionnelle, au contraire, suppose des familles opulentes,
et aucun soupcon d'incapacité ne peut s'élever contre le
mari qui n'a pas encore géré; sil y avait une crainte &
cet 6gard, les familles auraient stipulé le régime dotal qui
garantit complétement les intéréts-de la femme. On con-
elut de 1a que les dispositions de la séparation judiciaire
ne peuvent pas étre invoquées en matiére de séparation
contractuelle (1). Nous répondons que siles deux clauses
ont une cause différente, les effets sont néanmoins iden-

~ tiques. L'article 1536 résume le régime de séparation

contractuelle en disant que la femme séparée a l'entiere
administration et la libre jouissance de ses biens. Telle
est aussi la séparation judiciaire. La différence de cause
est done indifférente, et I'on n’en doit tenir aucun compte;
il reste vrai de dire que les deux régimes sont identiques
et que I'on peut interpréter I'un par Tautre.

§ I1. Droits de la. femme.

a44. Iarticle 1536 porte que la femme conserve V'en-
tiére administration de ses biens meubles et immeubles;
Larticle 1449 dit quelle en reprend la lzbre administration.
C'est I'expression de la méme idée, sous des'formeg diffe-
rentes. Si la femme qui stipule la séparation de biens en
conserve Ventiére administration, elle la conserve telle
quelle I'avait avant son mariage, donc affra:nf:hie c!e toute
puissance maritale; en ce sens, son administration est
libre; elle peut faire tous actes de gestion, sans y étre
autorisée par son marini par justice. -

Il en faut conclure que la femme seéparée par contrat
peut s'obliger pour les besoins de son admlmstrat}on, de
méme que la femme séparée judiciairement. La raison est
identique ; il est impossible d'administrer sans s'obliger ;
par cela seul que la femme a le droit d’administrer libre-
ment, elle a aussi le droit de s'obliger. Mais elle ne I'a

(1) Odier, t. II, p. 375, nos 984 et 985.




448 OONTRAT DE MARIAGE.

que dans la limite des actes d’administration, car elle reste,
en principe, sous puissance du mari; cela est d’ordre pu-
blic, et les époux n'y pourraient pas déroger; larticle 217,

qui établit le principe de I'incapacité de la femme mariée,

dit formellement : « La femme, méme non commune ou

séparée de biens, ne peut, etc. » I'incapacité reste doncla

- régle, ot la capacité forme I'exception.

445. L'application de ce principe donne lieu 4 une dif- 3

ficulté sérieuse. On demande si la femme séparée peut
aliéner son mobilier sans autorisation. La loi ne parle pas
de l'aliénation du mobilier dans le paragraphe de notre

section qui est consacré & la séparation de biens. N'en

fant-il pas conclure que la femme est incapable, par cela
- seul que la loi ne la déclare pas capable? L’article 217 pa-
rait méme décider formellement la difficulté, puisqu'il dé-
clare incapable d’aliéner méme la femme séparée de biens.
Mais l'article 1449 déroge & larticle 217, il distingue
entre les meubles et les immeubles ; la loi maintient I'in-

capacité pour les immeubles, tandis qu'elle déclare la-

femme séparée judiciairement capable de disposer de son
mobilier et de l'aliéner. Ne faut-il pas appliquer cette
exception a la séparation contractuello? La solution dé-
pend du principe que I'on admet sur le rapport des deux
régimes; si ce sont des régimes différents, il faut s’en tenir
a l'article 217 et déclarer la femme incapable. Dans notre
opinion, les deux régimes sont identiques; ce qui est dé-
cisif. L'article 1538 confirme cette interprétation; il exige
l'autorisation maritale pour I'aliénation des immeubles,
ce qui implique que l'autorisation n'est pas nécessaire
pour la vente des effets mobiliers. Sans doute, cet argu-
ment tiré du silence de la loi serait insuffisant pour en
induire une dérogation au droit commun de l'incapacité
de la femme mariée. Aussi ne 'invoquons-nous que secon-
dairement ; le motif de décider se trouve dans l'identité
des deux régimes {1).

On objecte l'article 1576, relatif aux biens parapher-

(1) C’est Vopinion généralement suivie. Aubry et Rau, t. V, p 519,
note2, § 532.
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naux. La femme dotale a ladministration et la jouissance
de ses biens; mais la loi ajoute qu'elle ne peut les aliéner
sans aulorisation du mari ou de justice, sans distinguer
enire les meubles et les immeubles: c'est l'application
pure et simple de larticle 217. Or, le régime des biens
paraphernaux est celui de la séparation de biens; ici ily
a identité absolue ; donc il faut dire que la femme separée
contractuellement ne peut rien aliéner sans y étre autori-
sée. Ce qui semble confirmer cette opinion, c'est que les
orateurs du gouvernement et du Tribunat parlent aussi de
lincapacité d’aliéner en termes généraux quand il s'agit
de 1a femme séparée contractuellement (1). Dans T'opinion
que nous avons professée sur le rappott du régime dotal
et des clauses d’exclusion de communauté, cette argumen-
tation a peu de valeur. Le régime dotal doit étre écarté
dans tous les cas on il s'agit d’interpréter un autre régime,
parce que Cest un régime & part, exceptionnel, introduit
dans le code par ménagement pour les préjugés des pro-
vinces de droit écrit. La vraie analogie, pour mieux dire,
Tidentité existe entre la séparation contractuelle et la sé-
paration judiciaire. :

246, 1;article 1538, concernant les immeubles,repro-
duit la disposition de l'article 1449 dans des termes trés-
prohibitifs : « Dans aucun cas, ni & la faveur d’aucune
stipulation, la femme ne peut aliéner ses immeubles sans
le consentement spécial de son mari, ou, a‘} son refus, sans
dtre autorisée par justice. Toute autorisation générale
d’aliéner les immeubles donnée & la femme, soit par con-
trat de mariage, soit depuis, est nulle. » L’article 144,9 dit
1a méme chose, en termes plus simples. Ce que larti-
cle 1538 ajoute est inutile, puisquil ne fait que reproduire
les principes généraux qui régissent l'autorisation, en d{—
sant quelle doit étre spéciale et quune autorisation géné-
rale serait inopérante (art. 223). e P

I article 1538 ne reproduit pasla disposition de T'arti-
cle 1450, qui est une suite de larticle 1449. En faut-il
conclure que cet article n'est pas applicable a la sépara-

(1) Rodiere et Pont, t. 111, p. 530, n°® 2004 et 2005.
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tion contractuelle? La question est controversée. Dans
notre opinion sur le rapport des deux régimes de sépara-

tion de biens, elle est décidée d’'avance : c'est un seul et
meéme régime, donc il est régi par les mémes principes. .

Vainement dit-on que la situation du mari est différente;
que, séparé judiciairement, il est insolvable ou présumé
tel; tandis que, séparé contractuellement, il est & la téte
de sa fortune. Cela est vrai en fait, mais ce fait n’a aucune
influence sur le droit. Nous renvoyons & ce qui a ét6 dit
sur l'article 1450; les motifs de cette disposition sont gé-
néraux, et s'appliquent 4 la séparation contractuelle aussi
bien qu'a la séparation judiciaire. I1 faut donc conclure
que le mari n'est garant du défaut d’emploi ou de remploi
du prix de I'immeuble que 1a femme a aliéné que dans les
cas prévus par larticle 1450. La jurisprudence est en ce
sens, ainsi que la doctrine, sauf le dissentiment d’Odier( )

447. Lafemme séparée, capable d’aliéner & titre oné-
reux, méme en dehors des besoins de son administration,
reste incapable de disposer & titre gratuit; sur ce point,

il 1y 2 aucun doute. Nous renvoyons & ce qui a été dit
de la séparation judiciaire.

La femme séparée ne peut pas ester en justice, quand

méme le procés aurait pour ohjet I'administration ou la
jouissance de ses biens; nous avons dit,en traitant de la
séparation judiciaire, que la femme est toujours incapable
de plaider sans autorisation (art. 215)

§ III. Dettes des époua.

448. La séparation de biens entraine séparation de
dettes (n® 425). La séparation est plus compléte que sous
le régime d’exclusion de communauté, car le mari n'ayant
pas la jouissance des biens de la femme n'est pas tenu de
contribuer aux dettes quant aux intéréts,

La séparation des dettes existe 4 I'égard des tiers aussi

: (1)) Liége, 8 mai 1862 et 21 juillet 1873 (Pasicriste, 1863,2. 255, et 18742,
53
t. II, p. 375, n°s 984 et 985,

. Aubry et Rau; t. V, p. 519 et note 3, § 532. En sens contraire, Odier, °
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bien qu'entre les époux. Le droit des époux se trouve ici-
en conflit avec le droit des créanciers. Ceux-ci peu_vent
saisir les effets mobiliers de leur débiteur; or, de fait, le
mobilier des deux époux sera confondu; il y a vie com-
mune et habitation commune, ce qui entraine nécessaire-
ment la confusion du mobilier. Les créanciers du mari ou
de 1a femme devront-ils prouver quels sont les effets ap-
partenant & leur débiteur? D’aEré§_ la rigueur des prin- -
cipes, on pourrait 'exiger; quoiquil y ait confusion de
fait, il n'y a pas confusion de droit, & la différence du ré-
gime de communauté et méme du régime d’exclusion de
communauté; en effet, sous ce dernier régime, le mari est
usufruitier, il posséde donc le mobilier de la femme en
vertu d’un droit réel; tandis que, sous le régime dq sépa-
ration de biens, le mari n’a aucun titre 4 la possession du
mobilier de la femme; par suite, les _créan'giers de la
femme ne peuvent pas dire que le mobilier qu'ils trouvent
au domieile du mari est celui de leur débitrice; 'Ia: con§_é—
quence est que la preuve leur incombe; la saisie qu }1s .
pratiquent suppose que le mobilier -saisi a,pparue,nt a 1?, .
femme, il faut qu'ils le prouvent. On objecte que c'est pri-
ver les créanciers du droit de saisir le mobilier de la
femme ; cela n’est pas exact, car ils sont admis 4 la preuve

~ par témoins; attendu qu'ils n'ont pu se procurer une preuve

littérale. ; : .
Nous croyons qu'il en serait de méme des créanciers
du mari, car rien ne prouve que le mobilier qu il (‘1ét1ent
lui appartienne plutét qua sa femme.‘ Or, cest a ceux
qui agissent de faire la preuve, et non 4 ceux contre les-
ls on agit. :
qui: _‘ioi gurait dil prévenir ces difﬁcu}tés en 1mposa1}t
aux époux I'obligation de faire inventaire de leur mobi-
lier présent et futur, sils veulent opposer aux tiers la sé-
paration de dettes. Clest ce que fait Tarticle 1510 sous la
clause de séparation de dettes stipulée par des époux
communs en biens. On convient que cette disposition n’est
pas applicable 4 un régime diamétralement contraire,
celui ou les époux sont séparés de biens. Dés lors il ne
reste qu'aappliquerles principes généraux qui régissent la
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preuve, sauf & signaler au législateur la lacune que pré-
sente la loi (1). '

419. Qui supporte les charges du mariage? I arti-
cle 1537 commence par poser en principe que chacun deg
époux contribue aux charges du mariage suivant les con
ventions contenues en leur contrat. Les époux conservant
chacun leurs biens, il est naturel quils contribuent, pro-
portionnellement & leur fortune, 4 une dépense qui les
mnieresse I'un autant que lautre : telle sera d’ordinaire la
convention, si les futurs conjoints en font une. Cest aussi

le principe que le code établit en cas de séparation judi-

ciaire (art. 1448).
On a demandé si les parties pouvaient stipuler que la

femme ne contribuera pas aux dépenses du ménage. La cour -

de Metz a jugé que cette convention n'a rien de contraire &
lordre public ni aux bonnes meeurs (2). 11 faut s'entendre.
Sans doute si la fortune du marisuffit pour supporter cette
charge, le contrat peut en affranchir la femme, qui y con-
tribuera toujours par les soins qu'elle donne au ménage

et I'économie qu'elle y fait régner. Mais les parties ne peu- |

vent pas stipuler d'une maniére absolue que la femme est
exemptée de toute contribution aux charges du mariage;
une pareille convention serait contraire 4 lordre publie,
puisquelle dérogerait aux devoirs qui dérivent du ma-
riage; en effet, l'article 203 dit que les époux contractent
ensemble, par le fait seul du mariage, T'obligation de
nourrir, entretenir et élever leurs enfants; et I'article 212
dit que les époux sedoivent mutuellement secours et assis-
tance. Ainsi l'obligation alimentaire qui incombe aux
époux, I'un & I'égard de l'autre et 4 I'égard des enfants,
leur est imposée comme conséquence du mariage; ce qui
lui donne le caractére et les effets d'une disposition d’or-
dre public, & laquelle les parties contractantes ne peuvent
pas déroger (art. 6).

450. S'il n'existe pas de convention matrimoniale con-
cernant la part contributoire des époux dans les charges

(1) Fn sens contraire, Aubry et Rau, t. V, p. 520, note 8, § 532.
{2) Metz, 17 aout 1858 (Dalloz, 1859, 2, 150).
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iage, la femme y contribue jusqua concurrence du
?igrlgzgz%s ,revenus. C{;tte disposition est pureréléent arb.;
fraire; elle peut aboutir & mettre toute la d pen::ﬁ
charge de la femme si ses revenus sont cox\m%éra %s,
elle peut aussi avoir pour résultat de mettre a ch éirge : 1;
mari la plusgrandepartie dela dépense. On ne voi pa,?ag
raisons d’'une disposition aussi chanceuse; fmepri Vla448’
nous semble-t-il, maintenir le E;mclpﬁa de larticle :

i d'une contribution proportionneile. .

celE]a %':;1(; établie par l’g.rticle 1537 n'est pas 1mmg1able,
quoiqu'elle fasse partie des conventions tacites des POl’lXﬂ
lesquels, en ne fixant pas leur part conmbutplrp, se:l !
rapportent par cela méme & la loi. Il y a un prmmpeﬁes
domine toute convention expresse ou tacite qoncerréan Vi
charges du mariage : c’est Iobligation dérivant du étsl;lul-
riage de supporter en commun les ch,arg;es qu:1 :él rtame
tent. Par application de ce principe, Tarticle 1 st. e
que la femme séparée judiciairement supportera en 1ed
ment les frais du ménage, ainsi que ceux d éd}lcgtwn des
enfants, sil ne reste rien au mari. Il en serait de énm:ag
de la femme séparée contractuellemgnt; si le tiers de s :
revenus joint aux revenus du marl ne sui%it pa,é P rge
couvrir les dépenses, la femme y devra supp é(lalx:.ff 031 s
les frais varient, augmentent et diminuent, le ¢ 11 reh i :
contributionne peutétre immuable : la nature de la charg
; 1). _
Syﬁi)gl’;?s‘il( B'este une difficulté qui n’est pas prévug parlla
loi. La femme doit verser le tiers de ses revenuz ans éa:i
mains du mari pour laider & sqp]}orter les ¢ arges A
mariage : cest sa dot sous le régime de sépara 101110ie
biens. Quand, sous les auires régimes, le mari geamp e
pas la dot 4 sa destination 1éga}e, la femme; peu emrala
der 1a séparation de biens. Il ne peut pas sagir, Eo;ﬂ .
femme qui est séparée de biens en vertu de son contr ténu
demander la séparation judiciaire. Mais on a sou

: ] i i justice & cesser le
quelle pouvait se faire autoriser par just

(1) Tout le monde est d'accord. Voyez les autorités citées par Aubry at
Rau,t. V, p. 519 el suiv. et notes 4-6,8 532
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versement du tiers de ses revenus entre les mains dg

mari, sauf & payer elle-méme les dépenses du ménage et
les frais d’éducation des enfants(1). Cela serait sans doute

trés-équitable, mais avant de s'enquérir de ce que I'équits

désire, il faut voir ce que le droit permet. C’est en vertn

d'une convention expresse ou tacite que la femme doit re-
mefttre a son mari le tiers de ses revenus. Les tribunaux
ont-ils le droit de rompre les conventions? Ils sont insti-

tués pour donner la sanction de l'autorité publique aux

droits et aux obligations qui en découlent. Les parties ne

pourraient pas méme déroger 4 l'article 1537 ni aux dis-

positions de leur contrat, puisque les conventions matri-
moniales sont immuables; si l'obligation alimentaire de
la femme peut dépasser la proportion fixée par les con-
ventions des époux, il ne leur est pas permis de la dimi-

nuer, bien moins encore d'en affranchir entiérement la -

femme. C'est une lacune dans la loi; nous la signalons
au législateur.

§ IV. Droits du mari.

452. Lemari n’a aucun droit sur les biens de la femme;
celle-ci en conserve I'entiére administration (art. 1536)

)

et elle dispose de ses revenus comme elle T'entend, sauf

quelle doit remettre au mari la quotité des revenus pour
lesquels elle est tenue de contribuer aux charges du ma-
riage. Clest la le seul droit du mari. Cerésuliat est si con-
traire & la nature du mariage et 4 la situation qui en ré-
sulte pour la femme, que d’ordinaire le fait se trouve en
opposition avec la loi, et la loi elle-méme, chose remar-
quable, est obligée de prévoir ce fait pour en régler les
conséquences. Le contrat de mariage dit que les époux
sont séparés de biens; par suite la femme a Lentiére ad-
ministration de son patrimoine et la jouissance libre de
ses revenus. Mais la femme doit diriger son ménage et
surveiller 'éducation de ses enfants, et quand méme ello

(1) Marcade, t. VI, p. 12, no II de Varticle 1537. Mourlon. t. 11, p. 136,
ne 332,
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en aurait le loisir, elle a rarement le golt et la capacité

 des affaires. Que fera-t-elle? Elle laissera la son contrat

de mariage et elle abandonnera au mari la gestion de
ses intéréts ainsi que la jouissance de ses revenus. Quels
sont,dans ce cas, les droits du mari gt--ses obligations?
L'article 1539 répond a la question en ces fermes :
« Lorsque la femme séparée a laissé la jouissance de ses
biens & son mari, celui-ci n'est tenu, soit sur 1a_demar}de
que sa femme pourrait lui en faire, soit 4 la dissolution

- du mariage, qu'a la représentation des fruits existants, et

il n'est point comptable de ceux qui ont été consommes

“jusqu’alors. » La loi suppose que la femme laisse de fait -

la jouissance de ses biens 4 son mari, sans quil inter-
vienne entre eux aucune convention a cet égard. Si la
femme donnait & son mari un mandat d’administrer et de
percevoir les revenus de ses biens, il faudrait appliquer
les régles qui régissent le mandat; le mari serait tenu
comme mandataire et ses pouvoirs dépendraient des
clauses du contrat (1). L'article 1577 le dit de la gestion
des biens paraphernaux; c'est le droit commun, les con-
ventions des parties leur tenant Lieu de loi. Il était méme
inutile de le dire, puisque telle est la régle. : ‘
Quand le mari n'a pas de procuration et quil admi-
nistre de fait avec le consentement tacite de la ft?mme, il
y a mandat tacite de gérer les biens. Mais que deviendront

~ les revenus? Le mandat d’administrer n’emporte pas le

pouvoir de jouir et de faire les fruits siens; d’aprés le droit

- commun, le mari serait, au contraire, tenu de rendre

compte 4 la femme de sa gestion, ainsi que des revenus
quil a touchés, sauf & porter en compte la portion des
revenus -pour laquelle la femme doit contribuer aux
charges du mariage. Liarticle 1538 donne un autre sens
4 la convention tacite qui intervient entre les époux : le
mari gagne les fruits, en ce sens que la femme est censee-
les lui abandonner pour supporter les-charges du mariage,
comme cela se fait sous le régime d’exclusion de com-
munauté; il n’y a que cette ditférence, c'est que le mari

(1) Metz. 17 aotit 1858 (Dalloz, 1859, 2. 130).




