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110. Larticle 1599 s'applique-t-il aux ventes mobi-
lisres? En principe, oui; puisque la loi ne 'dlsl'tmgil'e Iﬁlosl;
et il n'y avait pas lieu de distinguer. Mais %}p ;‘c'tt e
du principe est modifiée par la maxime qu nhz‘}tl e
meubles, la possession vaut titre. Celui qui ac dte
bonne foi un meuble corporel en devient propriétaire, er;
ce sens quil peut repousser l'action en t‘*e\i'mffh.ciatwn (g:l >
le propriétaire intenterait contre lui. Dés lors il ne oli)t u
plus demander la nullité de la vente, quoique ce ;s dé‘
vente de la chose d’autrui, car 1?.(‘,1,1()1:1 en nu,lhté ond e
sur l'article 1599 suppose que lacquéreur‘ nt—ﬂ@mg} ng;
venu propriétaire; quand il a acquis la pr 0p1‘1‘¢-,é‘, ie 2
plus ni droit ni intérét a agir. C'est I'opinion gén ia :
Elle nous laisse un doute. La maxime qu En f‘a}t ({3 me\g-t
bles,la possession vaut titre n'a-t-elle pz}% pour onz g:;:f;lit
une prescription instantanée que la po:sbe‘:,siopda(,m ges-

a son profit? et peut-on se prévaloir Tconhe ui 53 P 7l
cription s1l refuse de linvoquer? Nous reviendrons
la question au titre de la Prescription.

111. Qui peut demander la nullité?

1. DE L'ACHETEUR.

1411. La question de savoir qui peut demander 1a1\$1ul-
lité de la vente dépend de la nature de la nulllltl(.). I\ c‘:-us;'
avons admis, avec I'opinion généra'le, que la nullité T est
pas radicale; il en résulte qu'elle n'est pas absolue, n{a}h
relative. Pour savoir qui peut agir en nullité, il faultl\ 0111i
dans l'intérét de qui la loi a déclaré 11 \'(}ll‘l}(} 1m:1|‘ el.1
est certain quela nullité est établie dans 1 1m_|_-t‘_ctl: e ai. 1(13;
teur; il a acheté pour dove_un‘ P!‘Opl‘l(}tit\l.l‘c, ‘511_. i,"\ﬁelll( (}3)1. :
Jui livre la chose d’autrui, la v‘onte n'atteint Il)dh (ﬁ%
que les parties avaient en vue;cest 153 ]i_l('_)lll‘ de. a nu lét(;
il intéresse l'acheteur; son droit d'agir na J&}{lflls
contesté, au moins par la doct.rmc.q]l y aun 'm'zet con-
traire de la cour de Bruxelles que l'on ne s'explique qu.e

(1) Aubry et Rau, t.1V, p.357, n° 56,5 351. De Folleville, p. 146, n® 149.
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par l'influence que la tradition exerce sur les magistrats.
La cour dit que la nullité de la vente de la chose dautrui
n'est relative qu'au propriétaire de la chose et n‘empéche
nullement que Y'acheteur soit tenu, envers le vendeur,
de l'accomplissement des obligations quil a contrac-
tées (1). C'est le droit ancien, ce n'est pas le droit nouvean.
Il est inutile d'insister pour le prouver, la preuve résulte
du texte méme de la loi. C'est entre les parties que la vente
est nulle, cen'est pas 4 I'égard du propriétaire, car celui-ci
wagit pas en nullité, il revendique comme si la vente
n'existait pas; en effet, la vente n’existe pas & son égard,
les conventions n'ayant d'effet qu'entre les parties con-
tractantes.

112. Quand l'acheteur peut-il agir? Nous avons
d'avance répondu & la question. La loi considére la vente
comme viciée par cela seul qu'elle a pour objet la chose
d'autrui; or, dés qu'il y a un vice qui rend la conven-
tion nulle, la partie intéressée peut agir immédiatement
en nullité; elle le peut méme avant V'exécution du con-
trat,car elle a intérét a se dégager des obligations qu'elle
a contractées. Laction étant fondée sur ce que le ven-
deur n'est pas propriétaire, 'acheteur devra prouver que
la chose vendue est la chose d’autrui. Il ne suffit pas qu’il
ait des craintes d’étre évince, quelque sérieuses qu'elles
soient, quand méme une demande en revendication serait
formée contre lui; il faut quil fournisse la preuve posi-
tive que le vendeur n'est point propriétaire. Tant quil y
a seulement trouble, I'acheteur n’a que le droit de sus-
pendre le payement du prix (art. 1653).

La jurisprudence ést en ce sens; nous citerons, pour
la curiosité du fait, un récent arrét de la cour de cas-
sation. Un banquier de Paris achéte d'un banquier de
Londres un bon au porteur de 31,500 franes sur le trésor
francais. Ce titre avait 616 volé; le propriétaire fit oppo-
sition au payement. L'acheteur répéta immédiatement
le montant du titre contre le vendeur. Celui-ci répondit
quil n'était pas sir que I'éviction fat consommée. C'était

(1) Bruxelles, 30 juin 1825 (Pasicrisie, 1825
de l'arrét dans la note de l'arrétiste, p. 437,
XXiv

s . 435). Yoyez la réfutation
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une assez mauvaise chicane, puisquiil était reconnu par
les parties que le titre avait été volé, ce qui prouvait que
le vendeur avait vendu la chose d’autrui; donc l'action
do Tacheteur était immédiatement recevable. Cela a été
jugé ainsi par la cour de Paris, et, sur pourvoi, il inter-
vint un arrét de rejet (1).

113. L'acheteur peut-il agir si le vendeur est de bonne
foi? La réponse se trouve dans le texte de la loi; l'arti-
cle 1599 ne distingue pas, et il 0’y avait pas lieu de dis-
tinguer. C'est parce que le vendeur ne peut pas transférer
1a propriété de la chose vendue que la vente est nulle; en
ce sens, on peut dire,avec Portalis, que le vice est dans
la chose; dés que cest la chose d'autrui, la vente est
nulle. La bonne foi du vendeur n'empéche pas qu'il soit
dans Vimpossibilité de transférer la propriété, seule-
ment elle pourra étre prise en considération quand il
sagira de déterminer le montant des dommages-intéréts;
nous reviendrons sur ce point (2).

114. L'acheteur peut-il agir sil a acheté sciemment la
chose d’autrui, cest-a dire sl est de mauvaise foi?Oui,
et sans doute aucun, car larticle 1599 décide implicite-
ment la question en ce sens. La loi dit que I'acheteur de
bonne foi peut réclamer des dommages-intéréts; elle re-
fuse donc implicitement ce droit & I'acheteur de mauvaise
foi, ce qui suppose quil peut agir en nullité, quoiqu'il
sache quil achéte la chose d'autrui. On a dit quil est

impossible, dans ce cas, de justifier la loi (3); nous ré-
pondons qu'elle se justifie par le principe sur lequel elle
ost fondée. La vente est viciée et nulle deés qu'elle a pour
objet la chose dautrui : telle est 1a cause de la nullité, et
la cause subsiste, quoique I'acheteur ait su quiil achetait
la chose d'autrui. La disposition se justifie méme’ au
point de vue de I'équité; si l'acheteur ne pouvait pas agir
en nullité, le vendeur aurait droit au prix, sans avoir
rempli Vobligation qui sert de cause au prix; il s'enrichi-
rait donc aux dépens de I'acheteur.

(1) Rejet, 8 décembre 1873 (Dalloz, 1874, 1, 128).

(2) Colmet de Santerre, t. VII, p. 54, n° 28 bis 1V.
(8) Mourlon, t. 111, p. 218, ne 519.
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2. DU VENDEUR.

115. Le vendeur peut-il agir en nullité? Si I'on admet
que la vente de la chose d’autrui est inexistante. ou frap-
pée de nullité radicale, il faut accorder I'action en nullilt)é
a tous ceux qui ontintérét & agir(1). Pour mieux dire, il n’
aurait pas méme d’action en nullité, car on ne den’land}(;
pas lanullité du néant; le vendeur pourrait toujours se
prévaloir de l'inexistence du contrat si l'achetem"] en d
mandait I'exécution, et il aurait trente ans pour ré ét:;
le‘_prl_x qu zllauralt inddment payé. Nous avons rej(E}té le
EL lélfgf E::l dgggﬁ?_ous devons donc rejeter la conséquence

Dans notre opinion, la nullité est relative; elle est éta-
blie dans I'intérét de I'acheteur, et contre le, vendeur qui
vend une chose dont il lui est impossible de transférelEI ll
propriété & I'acheteur. Donc le vendeur ne peut s'en réa
valoir. Vainement invoquerait-il son intérét : personng nt;
le conteste; mais pour pouvoir agir, I'intérét ne suffit
Pomt.; quand‘ la nullité est relative, il faut que la loi ait
établi la nullité & raison de cet intérét. L'équité est d's;.c-
cord avec la rigueur du droit. Lorsque le vendeur est d
mauvaise foi, cela est évident; alors méme qu'il est dg
bonne fm‘, il a une faute a se reprocher, et il doit subir
les conséquences de sa faute. Si la nullité était d’ordre
public, la faute du vendeur ne l'empécherait pas d’agir
clar'll agirait dans l'intérét public autant que dansle sﬁen‘
Mais dans le systéme de la nullité relative, on ne ;:Om-.
Egelllld pas que le: vendeur, qui a contre lui le droit, in-
803 (folg’oﬁ’iintér-et, glors que c'est par sa négligence ou
S 21) sest mis dans la situation qui lui est préju-

116. Ceux qui admettent I'inexistence de la vente ne

(1) Leligois, dans la Revue critig t. XXX
2018, 2, t. XXXV, p. 21, no g vi
p. 76, n° 80, et p. 98, nos 105 et ] 5. Matoats np ats Ses b iR
son pl-f.ncipq (t. VI, p. 203, no II (lti)ab-l':?:ﬁ::‘i;dlb.'}tﬂ}e) e e peMgree
(23 C'est l'opinion de Merlin, Troplong 1
p. 354, note 44, § 351) et de Colmet de S:?
Dans le méme sens, Paris, 25 aout 184

Larombiére (Aubryet R

’ } 3 lau t.1V
Santerre, t. VI, p, 57, n° 28 bis 1X.
5 (Dalloz, 1845, 2, 133). !
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. sont pas tous conséquents a leur principe (p. {19, nlc;ti 0112._
Il en est de méme des auteurs qui enselgnem1 quer o
vention est seulement annulable. Les‘unslc 0111:}01161“t 4
tion en nullité au vendeur de bonne foi et la rle uts euie-
vendeur de mauvaise foi; flaut.l‘es lui gtccor(lep Srmet-
ment une exception contre 1a_chetem‘*,ma}‘slnefu_ltli; s
tent pas de demander la nullité apres qui ab‘ Eu s
vrance; ces distinctions nous paraissent E_'ir itra o bt
bonne foi du vendeur ne le”d1spen§e.pas é elrem‘p i ihﬂ
obligations, et il est dans I'impossibilité de esdle?;ll)lder,‘
peut-il se prévaloir de-cette 1mposs1‘b111te pour t'eg e
la nullité de la convention? Quant & la‘dlstmc 1(; . 5
T'action et I'exception, les principes la 1ept1).u(s§sen 3 OEE s
ser 'exception de nullité, c'est agir en nullité, pu;sqme :
défendeur devient demandeur en ce qui con'cerlne e3 isge
tion. Il est aussi contraire & I'équité que lev ené eur p\(}l .~
opposer l'exception de nullité ; T'acheteur usf e sg; deon
en exigeant l'exécution de la vente; il peut et_spn o qqr
sa possession se consolidera par la prescrip io an p;s
la confirmation du propriétaire : pourquoi naural t- oP :
le droit de réclamer le bénéfice de la convgnuon et pou
quoi ce bénéfice passerait-il au vendeur (1)

3. DU PROPRIETAIRE.

117. La vente de la chose d'autrui ne complromet' en
rien les droits du propriétaire; il ge\'clendlqutela lcllng 1:.?:,1
' te de la vente.
due, sans tenir aucun comp : ; % 32
i 36 & Vol ir ses droits par l'usucapion
il est exposé & voir périr ses d :
g:r I'effet (%)e la maxime qu'En fait de meubles, la possez
i itre. Mai éjudice, il Léprouve pat sa né-
sion vaut titre. Mais ce préjudice A e
i »n’avoir point veillé & sa propriété.Toutetos,
ligence, pour n'avoir point v oprdls
gongnne il Eubit cette perte par la mauvaise foi oullai ga(;te
du vendeur,ii a droit contre lui & d‘es _dommages—lttll réts.
Nous reviendrons sur ce point. Ainsi les droits du pro-

6 20. Aubry . t. 1V, p. 354, note 44,
rergier, t. Ier, p. 269, n° 220. Aubry et Ru__n - 354, e 44,

8 ('3‘5)1 Dl}‘llzcsléjr'];lcctnll-ail!e. Colmet de Santerre, t. VII, p. 57, nes 28 bis IX

‘_\. D . - ]

et X.
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priélaire ne sont pas régis par l'article 1599; ils restent

ils sont aujourd’hui ce
ancien droit; preuve que la vente de
portait aucune atteinte au droit de

sous l'empire du droit commun;
qu'ils étaient dans I
la chose d’autrui ne
propriété (1).

§ IV. De la prescription et de la confirmation.

118. Laction en nullité se prescrit-elle par dix ans,
conformément a l'article 1304, ou est-elle soumise a la
prescription générale de trente ans? La décision dépend
du principe que I'on admet en ce qui concerne la nature
de la nullité. Si I'on admet qu'elle est radicale, en ce sens
que l'acte serait inexistant, il faut écarter I'article 1304,
puisque la prescription de dix ans est une confirmation, et
les conventions inexistantes ne peuvent pas étre confir-
mées (2). Dans cette opinion, la prescription est de trente
ans. Comme nous rejetons le principe, nous rejetons aussi
la conséquence qui en résulte.
Dans l'opinion générale, la convention est simplement
annulable, et puisqu'elle est d'intérét privé, elle peut se
couvrir par la confirmation. Rien ne soppose donc & l'ap-

plication de I'article 1304. Mais T'application souléve une
nouvelle difficulté. On demande a partir-de quel jour ia
prescription commence & courir. La plupart des auteurs
répondent qu’elle court

a4 partic du jour de la vente.
Aubry et Rau disent que c’est une grave erreur; d'aprés

eux, la prescription ne commence & courir que du jour ou
le vendeur est devenu propriétaire de la chose, ou du jour
auquel le véritable propriétaire a ratifié la vente; en effet,
la prescription de I'article 1304, reposant sur une confir-
mation tacite, ne peut commencer & courir que lorsque la
confirmation devient possible, et les parties contractantes
e peuvent pas confirmer la vente de la chose d'autrui,

(1) Colmet de Santerre, t. VII. p. 59, n° 28 bis XII.

(2) Marcadé, t. VI, p. 205, n° 111 de l'article 1599. Leligois, dans la Revue
critique, t. XXXV, p. 22, n°7. De Folleville, p. 82, ne 82,




