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SECTION III. — Des effets de la vente.
§ I*". Des risques et du transport-de la propriélé.

131. Dans les ventes pures et simples, l'acheteur sup-
porte les risques (art. 1137). Si la vente est faite so(tllﬁ
condition suspensive, la chose c‘lemeur‘e au:{. ylsqugssom_
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(1) Duranton, t. XVI. p. 40,n° 39. Rejet, 23 aout 1843 (Dalloz, au mot
Vente, n® 68}
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cour de Paris. Pourvoi. La difficulté était de savoir si
l'acceptation du gouvernement formait une condition sus-
pensive ou une condition résolutoire ; I'arrét attaqué avait
décidé que I'acheteur, en acceptant la livraison des pom-
mes de terre,avait entendu prendre 4 sa chargeles risques
de la marchandise; que la réserve de l'acceptation for-
mait, non une condition suspensive, mais une condition
résolutoire; or, la condition résolutoire n’empéche pas la
perfection de la vente. Cette interprétation des conven-
tions intervenues entre lespartiesrentrant dans les limites
du pouvoir souverain des juges du fait, la cour de cassa-
tion rejeta le pourvoi (1).

13%2. La vente a pour objet et pour effet de transférer
la propriété de la chose vendue. A partir de quel moment
et a I'égard de qui la propriété est-elle transférée? I, arti-
cle 1583 répond 4 la question : « Elle est parfaite entre
les parties, et la propriété est acquise de droit & lacheteusr
a légard du vendeur,dés qu'on est convenu de la chose et
du prix, quoique la chose n’ait pas encore été livrée ni le
prix payé. » Cest I'application du principe nouveau établi
par l'article 1138, que nous avons expliqué au titre des
Obligations. Dans le systéme du code civil, la propriété
est transférée par le seul effet du contrat, non-seulement
entre les parties, mais aussi 4 I'égard des tiers. Si I'arti-
cle 1583 ne parle que des parties contractantes, c'est que
Ton voulait réserver la question de savoir si pour les ventes
d'immeubles la transcription prescrite par la loi de bru-
maire serait maintenue. La loi hypothécaire belge et la
loi frangaise du 23 mars 1855 ont consacré le systéme de
publicité que les auteurs du code avaient eu tort de reje-
ter. Nous ajournons cette matiére importante au titre des
Hypothéques.,

133. La translation dela propriété ainsique les risques
supposent que la chose qui fait I'objet de la vente est di-
terminée. Nous nous bornons ici a rappeler le principe,
Plus loin nous en donnerons desapplications plus ou moins
controversées. Il faut encore rappeler que la question des

(1) Rejet, 28 juillet 1873 (Dalloz, 1874, 1, 440),




