DE 1.A VENTE.

CHAPITRE 1I.

DES OBLIGATIONS DU VENDEUL.

SECTION Ire, — Dispositions générales.

A54. Larticle 1602 porte:« Le vendeur est teny d'ex-
pliquer clairement & quoi il soblige. Tout pacte obscur ou
ambigu sinterpréte contre le vendeur. » Clest une dispo-
sitlon traditionnelle qu'il est assez difficile d'expliquer. Le
v'end‘eur est tenu d'expliquer clairement ce & quoi il
s'oblige. N'en est-il pas de méme de tous coux qui con-
tractent une obligation quelconque? La loi suppose quily
a quelque chose de spécial dans la situation du vendeur
Qn dit d'ordinaire que le vendeur dicte 1a loj de la vente:
cest en ce sens que le rapporteur du Tribunat s'exprime:
« Le vendeur devant. d’aprés la nature du contrat, prési-.
der aux conditions, la loi I'avertit de bien s'expliquer (1).
Clest aussi en ce sens qu'un vieux proverbe dit : « Il y a
plus de fols acheteurs que de fols vendeurs. » Cela sup-
pose que les acheteurs agissent avee imprudence, qu'ils
forlt de mauvaises spéculations ; mais cela no prnn’ve pas
qu'ils aient été trompés par les vendeurs, ni que ceux-ci
solent les maitres du contrat. On est toujours libre de ne
pas acheter, tandis que I'on est souvent forcé de vendre
Aussi la loi donne-t-elle I'action en rescision pour cause
de lésion au vendeur, elle ne la donne pas a l';.u:hoteu;'
preuve que le vendeur subit la loi de I'acheteur tandis
que l:l loi'suppos_e que le vendeur dicte la loi du (:nntmt:
am%;r:‘i. P\.(."‘mm_mf'.}'q la Joi ‘veut que toute clausg obscure ou

vigue sinterpréte contre le vendeur. I1 Y aici une déro-
gation 4 l'article 1162, d’aprés lequel la convention g'in-

(1) Faure, Rapport, n° 25 (Lecré j ;
p. 154, ne 260 et b, VLl % 99,

Comparez Troplong,

DES OBLIGATIONS DU VENDEUR 157

terpréte, dans le doute, contre celui qui a stipulé et en fa-
veur de celui qui a contracté I'obligation. Comme le ven-
deur est tout ensemble débiteur et créancier, les clauses
douteuses devraient s'interpréter en sa faveur lorsqu'il
s'oblige et contre lui quand il stipule; tandis qu'en vertu
de l'article 1602, elles s'interprétent contre lui alors

- méme quil est débiteur. Grenier nous dira les motifs de

cette exception. « Le vendeur, dit-il, connait particulié-
rement tout ce qu'il vend, il fixe le prix qui lui est accordé
par l'acquéreur, il sait que la délivrance et la garantie
sont les conditions premiéres de la vente; sl y a quelque
doute sur ces objets,on doit I'interpréter contre lui, parce
quil a été en son pouvoir d'expliquer, a cet égard, la con-
vention et que toute réticence de sa part devient sus-
pecte (1). » Il y a du vrai dans cette remarque, le vendeur
connaitmieux la chose que I'acheteur, mais la conséquence
que la loi en tire est exagérée; d’aprés le motif donné par
Grenier, on ne devrait interpréter contre le vendeur que
les clauses relatives a l'état de la chose vendue; l'arti-
cle 1602 va beaucoup plus loin : « Tout pacte obscur ou
ambigu s'interpréte contre le vendeur. » La loi semble
dire que toute clause du contrat, dés qu'elle est obscure,
s'interpréte contre lui.

Nous ne croyons pas que tel soit le sens de la loi. La
régle de I'article 1602 est empruntée & la tradition; or,
voici comment Domat la formulait : il I'appliquait aux
clauses qui déterminent quelle est la chose vendue, ‘en
quoi elle consiste, ses qualités et ses défauts (2). Si l'arti-
cle 1602 ne reproduit pas les expressions de Domat, il en
reproduit le sens. Il ne faut pas isoler le deuxiéme alinéa
de larticle 1602, c’est une suite et une conséquence du
premier; or, le premier ne parle que des obligations du
vendeur, et ces obligations concernent précisément la
chose vendue. Ce qui donne un grand poids & l'interpré-
tation restrictive que nous donnons & l'article 1602, c'est
que Grenier, I'un des auteurs du code, a expliqué la loi en

(1) Grenier, Discours, no 17 (Loeré, t. VII, p. 110}.
:2) Domat, Des lois civiles, livre l¢r, titre 111, section XTI, §14,p 52.
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ce sens dans le discours qu'il aprononcé comme orateurdu
Tribunat. Aprés avoir dit que le vendeur connait particu-
lierement la chose qu’il vend et ses accessoires, il ajoute :
« Cest relativement 4 ces objets que se horne la régle
d'interprétation contre le vendeur; car, par rapport aux
a',utres clauses de la vente, qui seraient autant du fait de
Pacquéreur que de celui du vendeur, en cas d'obscurité ou
d’ambiguité, la maniére de les entendre serait soumise
aux regles générales de l'interprétation des conventions ;
et onne doit pas voir une idée contraire dans les termes
dans lesquels le second paragraphe de larticle est concu

parce qu’il est évident qu'il se rapporte & ce qui fait I'ob-
Jet du paragraphe premier, clest-a-dire & l'obligation de
la part du vendeur d'ezpliquer clairement ce & quoi il
s'oblige. »

156. Les auteurs donneni une plus grande portée &
la régle de I'article 1602, en la prenant au pied de la
lettre (1); il y a aussi des arréts qui semblent favorables
a une interprétation littérale (2). Toutefois la doctrine et
la Jurisprudence iendent 4 donner & la loi un sens restric-
tif. Le législateur suppose que c'est le vendeur qui a
fait insérer dans I'acte la clause obscure ou ambigué :
il se peut aussi que ce soit Iacheteur; dans ce cas, l‘gsprit
de la loi demande que le doute s'interpréte contre I'au-
teur de la clause (3). On admet encore une seconde re-
striction qui tempére singuliérement ce quil y a de trop
absolu dans les {fermes de l'article 1602. Cette disposi-
tion n'est pas I'unique régle d'interprétation des clauses
obscures ou ambigués d'un contrat de vente; le code, au
titre des Obligations, contient une série de régles sur l'in-
terprétation des conventions; ces régles s'appliquent 4 la
vente aussi bien qu'aux autres contrats, 3 I'exception de
T'article 1162, qui est modifié par l'article 1602. La cour
de cassation I'a jugé ainsi (4), et cela ne nous parait pas

gty S ]
cir{fl.r)lt“.\“hr'\ et Rau, t. IV, p. 360, note 3, § 354. et les auteurs qu'ils
(2) Bourges, 15 décembre 1868 (Dalloz, 1869, 2, 36).
(%) Duranton, t. XVI, p. 207, no 187. Troplong, p. 154, ne 257,
(4) Rejet, 3 avril 1§72 (Dalloz, 1873, 1, 131).
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douteux. Il suit de la que les tribunaux conservent une
grande latitude pour 'application de I'article 1602; ils ne
sont pas obligés de se prononcer toujours contre le ven-
deur, dés qu'une clause est douteuse;leur droit et leur de-
voir est de rechercher avant tout la volonté des parties
contractantes, qui fait loi en matiére de conventions; ils
peuvent donec, en appliquant les régles des articles 1156
et suivants, interpréter le contrat de vente contre 'ache-
teur, si telle a été I'intention des parties (1).

L'article 1602 dit que les pactes obscurs ou ambigus
s'interprétent contre le vendeur. Que faut-il décider sl y a
deux clauses contradictoires, de sorte qu'il est impossible
de constater lavéritable intention des parties? On pourrait
dire que la contradiction engendre I'obscurité, et que, par
suite, i1 y a lien d'appliquer larticle 1602. La cour de
cassation a jugé que cette dispesition n'était pas applica-
ble. C'est ume exception, donc il faut la restreindre; or,
des contradictions insolubles ne sont pas I'obscurité ; dans
lespéce, le premier juge avait donné a I'acheteur le choix
ou de résilier le contrat, ou de se soumetire a la clause
du contrat qui lui était défavorable. La cour de cassation
confirma cette décision (2).

153. L'article 1603 porte que le vendeur a deux obli-
gations principales, celle de délivrer et celle de garantir
la chose quil vend. Nous avons déja remarqué que le
vendeur a une obligation plus essentielle encore, celle de
transférer la propriéié (n° 2). De la la conséquence que la
vente de la chose d'autrui est nulle. Cette matiére a été
traitée plus haut.

SECTION II. — De la délivrance,

§ I*". Comment se fait la délivrance.

158. « La délivrance est le transport de la chose ven-
due en la puissance et possession de l'acheteur » (arti-
cle 1604). On I'appelle d'ordinaire tradition, dans les con-

(1) Naney, 2 décembre 1842 (Dalloz, au mot Vente, n° 565).
{2) Rejet, 12 janvier 1857 (Dalloz, 1857, 1, 407).
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trats translatifs de propriété (art. 1138). 11 y a lieu aussi
4 délivrance dans les contrats qui n'ont pas pour objet de
transférer la propriété, mais les caractéres et les effets de
la délivrance différent dans ces divers contrats. La défini-
tion que I'article 1604 donne de ]a, délivrance est emprun-
tée & Domat; nous lui emprunterons aussi Iexplication
quil en donne. « Le premier effet de la délivrance, dit
Domat, est que si le vendeur est le maitre de la chose ven-
due, T'acheteur en. devient en méme temps pleinement
le maitre, avec le droit d’en jouir, d’en user, d’en disposer
en payant le prix. Et c'est cet effet de la déliv
est le parfait accomplissement dy contr
Ainsi, d'aprés Domat, T'objet principal de la délivrance
serait de transférer a I'acheteur Ia propriété de la chose
quand le vendeur est Propriétaire ; tel était, en effet, I'an-
cien droit, sous l'empire duquel la propriété se transférait,
non par la vente, mais par la tradition. Voila pourquoi
Domat dit que la délivrance est le transport de la chose
en la puissance de 'acheteur ; Jusqu'a la délivrance, il n'en
était pas le maitre, il le devient par la tradition. Il n'en
est plus de méme dans le droit moderne; I'article 1138
dit, au contraire, que l'acheteur est propriétaire par le

seul effet du contrat, encore que la tradition n’en-ait point

été faite. La définition de Domat, reproduite par l'arti-
cle 1604, n'est done plus exacte sous I'empire du code: on
ne peut pas dire que la délivrance transporte la chose en
la puissance de I'acheteur, puisqu’il I'a déja en sa puis-
sance, il en est déja le maiire aqy moment ot la tradition
lui en est faite.

Troplong s'est donc tr
de T'article 1604 est une innovation qui se rattache au
nouveau principe de l'article 1138, Singuliére innovation
que celle qui reproduit textuellement la définition de I'an-
cien droit! Loin d'étre une conséquence de article 1138,
la détinuion du code est en contradiction avec le principe
établi par cet article. Puis Troplong reproche assez dure-
ment a la cour de cassation de n'avoir Pas compris la dé-

rance qui
at de vente (1), »

ompé en disant que la définition

(1) Domat, Des lois civiles,livre Ier, titre 11, section 11, §10, p. 56.
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‘arti 38 sour di déli-
finition nouvelle de l'article 1138. La cour dit :Igft laue i
vrance que le vendeur est obligé de faire r ; ?OSSQS_
tr;n‘sport de la chose vendue en la jouissance e zl'e o
siznl‘dc l'acheteur; elle remplace le nimt pu't-siﬁi; c,quétl :
. m r o " 3
joul. a-dessus Troplong séc
i de jouissance (1). La-dessus Tr ’ .
ke i ‘elle n'a tenu aucun
SCiS] > est romaine, que a tenu
décision de la cour _ lonralim s
' ! riicle 1le I
angement profond que l'a
ompte du changem . G
(1:}01‘1‘123 4 l'ancien droit. Cest, .',L(lil clouill ztfre, kt ;OCLE 1(11;{1-1110_
) ] intti 2 slivranc :

i i a définition de la délivrance L2
sation qui a mis la définit » nce. e
;lic 'n'et' le nouveau principe, tan(th que l'ar ltu.l({;é]ﬁ(itiance

L& g . - .. l- - o ue a 3 :
I itradic /ec ce principe. Lorsq

contradiction avec ce e, Lorst deliar g
:2 fait,'acheteur est déja propriétaire, il a (}on_(, 1:; ec:qion
en sa ‘puisumcc, mais il n'en a pas encore a_plo 3 ('l(;nne
et la jouissance de fait; c'est la délivrance qui t}a Ao
ce pouvoir de fait. Cest donc la cour de cassation q
raison, et ¢’est Troplong qui lsc u‘umqe. e

: slivrance n'a plus, en drol o1
159. La délivrance us, ¢ T i
ortance qu'elle avait dans l'ancien droit. I.Jllc‘ne‘__]été'
glu; le réle capital dans la translation (lella] plopul le[é
: S Ol anslati a propr
is 1 s cas ou la translation de
outefois il y a des ca sl lu proppoi
fElé end de la)un-adiuon. Il en est ainsi quand la ¢ ht?ig &
duI(]: est indéterminée; dans ce cas, la pl{)‘puet 28 £
transmet que par la détermination de la chose, (i e .}_‘1
'ordinal ar la délivrance ; mais ce nes s le
fait d'ordinaire par la d%h‘l‘u“,_"_‘\i. Radtrpcidlin: .
tradition comme telle qui transfére la proj i
uement la détermination de la chose venc u_e. qu ber
201111}1&101‘ le contrat et entraine la tmlnsignhf_ioln 11111
' : s le cas de larticle 1141.
16 ; sme dans le cas de l'ax

ropriété. 11 en est de mé s:dela
I“)'{mlls avons expliqué ailleurs cette disposition, don:;iL llz
sens est trés-controversé. Le texte méme pmtme quﬁi;}ue

- i & B ~ i, ‘- P -1. i !‘S pasu =

acheteur devient propriétaire, ce n'e niq
second acheteur devient | iétaire, con'est he-
ment parce que la tradition lui a été faite, car t‘:llllc{;lge ﬁe

- quil soi 1; c'est une cons

5 il soit de bonne foi; c'e : nce de
de plus qu o bles, la possession vaut titre;
la régle qu'En fait de meubles, la S
c'est parce que la tradition transfére la posse.ét B

t oi, qu’i /1 ropriétaire.
I'acheteur est de bonne foi, quil devient prog

I'ro 1 I 57 9 Y g yproier, t er A os 15
( ropion P- 15 n° 263. (,Oll'I])ﬂlOL [)ll\[.[‘éle 3 b Ier, P- 22, n 4]
-1 ¥
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On voit qualors méme que la tradition joue un r4l
dans le transport de la propriété, c'est parce ¢ u"oilf-] Itl"r : '0
met la possession & 'acheteur; on peut done Jdiro q IdnlS-.
elle spulo elle n'est jamais translative de pro ori t] 131(_\. Il::ll.
conséquent, la cour de cassation 2 raison de cllirL i {111
dclwmnoq consiste essentiellement dans le tr"m{z )q}“-f 1:l
la possession. Il suit de 1a qu'elle produit wu;; I.élc['cifrf :
que la loi ;11}m:hc 4 la possession, Elle devient 1o )\" ) '-'ds
(!c la prescription acquisitive basée sur la posse ‘l.‘llilc_lpe
I'a vainement nié, en objectant que 1'.-.1{-1101051:'l ;;bijon dhery
posséder publiquement, quoique la Ll:‘f-livrzuu'(-l llllu 1'1('31, p&S
fafle et qlﬁm, dans ce cas, il ne commencera )J-'m -ill .CEG
crire (1). bans_doutn, et la raison en est ir{-s-uilzz . lt 'pf'o%
que le seul fait de 1la possession ne suffit -I-w;_-mll"?,.( %y
l'acheteur prescrive, il faut encore que la poss ‘--J-‘Um e
nisse les caractéres voulus par la 1 R
oD par-la loy; el un de. cog ans
racteres, c'est la publicité. o

I:.{_L délivrance a donc eéncore un réle considérah]
(Iff)’lt mode}'nc; en ce qui concerne 1.('!('!111]'?\‘1.“-.‘.1]] (1: 1J : 'en
Priéié ; mais c'est toujours indirectement comi 1(: me-
quence de ];): transmission de la [mssnssiuz’i 11 ill . f'[i“ha-
core, sous d’autres rapports, de savoir sj jc‘ \.0”[11!1‘:011[} (.‘I-l_
la délivrance qu'il est obligé de faire. S'il ne I: s i
Tacheteur peut demander Ia résolution de 1., < P28 faite,

: I emander la résolution de la vente: tandis
que lacheteur ne peut pas, de ce chef A
si la délivrance a eu liey. Clest zumi,
détermine le temps et le liey ou T'ache
prix (z_u't. 1651 et 1612). Enfin si 1a chose vendue et 7ipe
p{*odmt dps _ft‘uits ou autres revenus, l'acheteur doeit 1’?"w ¥
rét du prix jusquau payement du capital (:1;‘{ l(ié")mte—

agir en résolution
la_ délivrance qui
teur doit payer le

Ne 1. iIJ";F.l\'R.&f\'(!I", DES IMMEUBLES

1'"'?'i‘ L'obligation de délivrer les immeubles est rem
P 1enzt(1(3 a}pAaI_‘t du vendeur, lorsqu'il a remis Jos clefs sl
b;:liqttéc un batiment, ou lorsqu'il a remis Jos titres (l;‘.pm

4 = - = . . . ¥ = : ¥ ’;
pm; ,a'(al-t'. l()O.).). La loi ne dit rien de la manisre la
plus ordinaire de faire la délivrance lorsque le vendenur
3V \ar T .
4 Marcaude, t. VI, P- 222, n° 1V de l'article 1604.
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laisse la possession libre a l'acheteur, s'en dépouillant
lui-méme, en mettant I'acheteur sur les lieux; ce sont les
expressions de Domat, que les auteurs du code ont suivi
en cette matiére (1).

Qu'est-ce que la loi entend par fitres? C'était jadis une
question coniroversée; la décision est si simple, qu'il ne
vaut pas la peine de renouveler le débat (2). Par titres,
la loi entend, non I'acte de vente, mais les actes qui
prouvent la propriété du vendeur. Pourquoi la remise des
titres opére-t-elle délivrance? Parce que, dit Domat,
le vendeur se dépouille par 1a du pouvoir qu'il a sur la
chose et le transporte a l'acheteur; muni de ces titres,
I'acheteur peut faire valoir son droit de propriété et se
mettre en possession contre tout détenteur de la chose;
tandis que l'acie de vente constate seulement I'obligation
du vendeur. Il y a plus : ce n'est jamais le vendeur qui
délivre I'acte de vente; est-ce un acte sous seing privé, il
est dressé en plusieurs originaux, et chacune des parties
retire le sien ; est-ce un acte authentique, c'est le notaire
qui délivre les grosses et les expéditions. Quand donc la
loi parle de la remise des titres, elle entend les actes que
le vendeur posséde et qu'il doit remetire a4 I'acheteur,
c'est-a-dire ses titres de propriété.

La remise des clefs met le batiment & la disposition de
l'acheteur, puisque lui seul y peut entrer; en les lui re-
mettant, le vendeur se dépouille de la possession et la
transmet & l'acheteur. Ainsi la remise des clefs n'est pas
une tradition feinte ou symbolique; elle ne doit plus se
faire auprés des batiments,comme marque que le proprié-
taire se dessaisit de la chose et en saisit I'acheteur. Le
code ignore ces distinctions de I'école : c’est une posses-
sion réelle que le vendeur doit transmettre, et les voies
par lesquelles il la transmet sont également réelles; les
clefs ne sont pas un signe, elles donnent & I'acheteur le
moyen de pénétrer dans les batiments, et elles permettent
d’en exclure toute autre personne.

161. D’apres le texte de l'article 1604, il suffit de la

(1) Domat. Lois civiles, livre 1er, titre 11,.section 11, § VII.
() Troplong. p. 163, n° 276 Duvergier, t. 1or, p, 301, no 255.
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remise des clefs ou des titres pour opérer la délivrance
des immeubles. La remise soit des titres, soit des clefs,
peut, en effet, étre suffisante s elle donne & I'achetour ]a
libre possession de 1a chose; c’est 1a I'essence deo la tradi-
tion, les faits que la loj énumeére ne sont que des moyens
d'atteindre le but. Ces 1moyens peuvent ne pas suffire;
dans ce cas, il N’y aura pas de délivrance, quoique les
titres et les clefs aient ét6 remis a l'acheteur. La cour de
Bruxelles I'a jugé ainsi dans L'espéce suivante. Des im-
meubles sont mis en vente publique. Quand les adjudica-
taires veulent se mettre €N possession, ils trouvent Jes
biens occupés par un tiers, qui refuse d’en abandonner 13
possession. La-dessus ils demandent la résolution de la
vente. On leur objecte que I'article 1610 autorise seule-
ment a agir en résolution lorsque le vendeqr manque 3
faire la délivrance, Or, I'article 1605 dit que la délivrance
des immeubles se fait par la remise des titres, remise qui
avait été faite. La cour de Bruxelles décida que les ache-
teurs n'ayant pas Pu se mettre en possession, il ¥ avait
lieu de prononcer Ia résolution de la vente d’aprés les cir-
constances particuliéres de lespéce(1). La cour ne répond
pas directement 2 I'objection que les vendeurs puisaient
dans 'article 1605; il y avait, en apparence, délivrance
légale; dés lors il semble quils avaient satisfait 4 leyp
obligation. En réalité, il n’y avait pas de délivrance, car,

pour quil y ait délivrance, il faut que la chose soit mise
en la puissance et en 1a possession de I'acheteur: la re.

mise des titres n'opére done délivrance que si elle donne

a l'acheteur ceite puissance et cette possession. C'est ainsi

que Domat explique Ia délivrance : « Lg délivrance des

immeubles se fait par le vendeur lorsqu'il en laisse la pos-

session libre & 1'acheteur, soit par la délivrance des titres,

sil y en a », ete. La délivrance des iitres est le moyen,

mais si ce moyen ne donne pas a I'acheteur la possession
libre, il v’y aura pas de délivrance (@)-

(1) Bruxelles, 3 avril 1816 (Pasicrisie, 1816, p. 87).
(2) Aubry et Rau, t. 1V, p. 361, note 2, 8 354, disent que l'article 1605
est inexact. Comparez Marcade, t. VI, P- 220, n° 11 de 'article 1605; Col-
met de Santerre, t. V11, p. 68, no 35 oS,
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162. Le code ne dit pas que la délivrance ?e;s 1}111{211(;:-
sut sopérer par le seul consentement des I%Liqxlqo:
e Pelﬁ’ -iic?lo 1606 le dit de la délivrance dejs effe ..”
fnln:lli.c Ila:*ct ('1:'1’1.1'111 qu'il en est de 1110:11{\ c'.lcs ;In;n:'(;l:] 31 gsr
ety jours été admis. Le ve
g 1‘? e ?*:[o lefi-lh:;t;311}'];?111(3110 en posses’sion.; c‘c_lla
v C-(;q]"){nntm pour que le vendeur se dépouille (10
S, fl ?Rl:h ('.t fu'ii la laisse libre a l’acheteurt‘. On.] (:
s ity ?Ilr;qiila ue,s'il posséde encore, ce ne sera plus
\'entlg'tl_l.}{)f'{ o;1t. cl-‘(-..s!t-:'x—direh comme posséde ('e]ql ‘(11111
o d]ICl:] i'fﬁ;h"ﬁi a condition de la rendre au mamg‘
o (‘h(')%' (l'; voudra; (-mtc1‘ccnnnaissance_ﬂu '\'clndem.
fand Ce}u;"(f"lniton de tmlt droit sur la chose. ?)(* _mcmc ‘sg
?St 223(;1;( ﬂls(: réservel'usufruit, cette réscerve tiendra aussi
ev > Se SE

lieu de tradition (1).
...... IRS.
N° 2. DE LA DELIVRANCE DES EFFETS MOBILIEF

"arti slivrance des
163. Aux termes de l'article 1606, ]ait'l;"lnmigzc x
33. Au y ’ ; i 7 Pdollis
effets mobiliers s'opére d'abord par l;‘L z!{ aé,(:r fz mfﬁn esE
1 * 14 la remise qui se ; . D&
entend par la la ‘ Ul 8 ' pir s
10{1i11 C'est 110 mode habituel pour l'o? ob_]etsa].drulril3 Elf‘xplace_
in‘ Q' L(‘S'CIIOSCS pondéreuses se dell\mmf I f11 -p;qi(:ﬁ it
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cle 1141 exige que le second acheteur ait 6té mis en pos-
session réelle (1).

164. La délivrance peut encore se faire par le seul
consentement des parties. D'abord « lorsque le transport
réel de la chose vendue ne peut pas se faire au moment
de 1a vente ». Il en est ainsi quand la chose ne se trouve
pas au lieu ou se contracte la vente; le consentement
donné par le vendeur, par voie d’ordre ou sous une autre
forme, opérera alors délivrance. Mais cette délivrance
consensuelle n'aurait pas tous les effets de la tradition que
le code appelle réelle; ainsi un second acheteur ne pour-
rait pas s'en prévaloir contre le premier, car larticle 1141
ne lui donne la préférence que lorsqu'il a été mis en pos-
session réelle; cela implique une possession qui parle aux
yeux, qui avertit les tiers. En réalité, malgré le consente-
ment ou les ordres donnés par le vendeur, la chose est
encore sous sa main; il pourrait, en usant de diligence,
Tenlever, avant que 'acheteur I'ett appréhendée, et la re-
metire entre lesmains d'un nouvel acheteur; celui-ciaurait
la possession réelle, preuve que le premier ne I'a point(g).

Est-ce a dire que la délivrance consensuelle soit inutile
et ne produise aucun effet? Non, car le vendeur a rempli
son obligation en faisant la délivrance dans les termes de
la loi ; 'acheteur ne pourra donc pas demander la résolu-
tion du contrat pour cause d'inexécution des obligations
du vendeur.

1635. Le seul consentement suffit encore « si I'acheteur
avait déja les choses en son pouvoir & un autre titre »
(art. 1606); par exemple comme locataire,emprunteur ou
dépositaire. 11 y a alors interversion de possession; le
détenteur cesse de posséder a titre précaire pour posséder
a titre de propriétaire, il a la chose dans sa main et en
son pouvoir. Entre les parties,la délivrance est compléte.
Lest-elle aussi a l'égard des tiers; le second acheteur
pourrait-il s'en prévaloir contre le premier? Oui, carl'ache-
teur détient la chose et il la posséde & litre de proprié-

(1) Mourlon, Répétitions, t. 111, p. 225, n° 540.
(2) Troplong, p. 167, n° 283. Duvergier, t. 1¢r, p. 300, n¢ 253.
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taire, il est donc possesseur;le vendeur n'a plus la chose
en son pouvoir, il ne pourrait pas la remettre & un autre
acheteur; done il s’est dépouillé du pouvoir qu'il avait sur
la chose et il en a investi I'acheteur; il y a, par consé-
quent, possession réelle dans le sens de l'article 1141 ().

166. Enfin il y a délivrance par le seul consentement
lorsque le vendeur garde la chose a titre de dépdt, de
prét, de location ou d'usufruit. Clest ce quon appelle
constitut possessoire. Cette tradition est-elle réelle dans
le sens de larticle 1141? Non, le vendeur conserve la
chose en son pouvoir, il peut la vendre et la remettre a
un second acheteur; celui-ci sera en possession réelle,
donc le premier n’a pas la possession réelle (2).

167. L'énumération de l'article 1606 est-elle limita-
tive? Non, sur ce point, tout le monde est d'accord ; nous
venons de citer le constitut possessoire, qui, de 'aveu de
tous, est une tradition. Il est méme impossible d'énumé-
rer d'une maniére compléte les modes de délivrance en
ce qui concerne les effets mobiliers, cela dépend de la na-
ture de ces effets et de l'usage. La jurisprudence a consa-
cré cette opinion en I'appliquant & la délivrance des bois.
1} a été jugé qu'il y a tradition de la coupe d'unbois quand
I'abatage a é1é fait au compte de I'acheteur et que celui-
ci a fait imprimer sa marque sur quelques-uns des arbres
abattus. La délivrance peut résulter aussi dun commen-
cement d’exploitation, de I'établissement d'un garde pour
la coupe, ou, quand le bois git encore sur la place, s'il a
été empilé par l'acheteur (3).

La jurisprudence a une doctrine particuliére pour la
délivrance des machines. Il a été jugé quune machine &
vapeur n'est délivrée que lorsqu'elle a été mise en place
chez I'acheteur et ajustée de maniére a étre en état de
fonctionner. La cour en a tiré la conséquence que, jus-
qu_e-}h, le vendeur peut revendiquer la machine en cas de
faillite de l'acheteur (1). N'est-ce pas confondre la déli-

E:lz) ’1‘1‘0[)10:1;;, p 167, no 281.
2) Troplong, p. 168, n° 279. Aubry et Rau, t. IV, p. 362, note 10,8 354
(3) Rejet, 26 janvier 1808, 21 juin 1820, 15 janvier 1828 (Dalloz. au o
Vente, ne 617).

(4) Caen, 6 juin 1870 (Dalloz, 1872. 2. 95).
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vrance avec I'essai? Il peut étre convenu que la machine
soit essayée par l'acheteur, ce qui rend la vente suspen-

sive; la délivrance ne doit pas moins se faire, puisque l'es- -

sai ne peut avoir lieu qu’a la fabrique. Tout dépendra du
résultat de I'essai; mais il ne faut pas appliquer a la déli-
vrance les principes qui régissent I'essai. La délivrance se
fera d'aprés le droit commun, car il n'y a aucune raison
de s'écarter des régles de la délivrance en ce qui concerne
les machines.

N° 3. DELIVRANCE DES CHOSES INCORPORELLES.

168. L'article 1607 dit que « la tradition des droits
wncorporels se fait, ou par la remise des titres, ou par
l'usage que 'acquéreur en fait du consentement du ven-
deur ». Il faut noter, pour nos jeunes lecteurs, une sin-
guliére négligence de rédaction; en disant comment se
fait la tradition des droits incorporels (1), la loi semble
dire qu'il y a aussi des droits corporels; le droit est une
chose incorporelle par essence, de sorte que c’est un pléo-
nasme antijuridique que de parler de droits incorporels.

La délivrance des choses incorporelles ne peut pas se
faire par une remise réelle, précisément parce que ce sont
des droits. Il reste la remise des titres, c'est-a-dire des
actes qui constatent les droits du vendeur, ou l'exercice
du droit que l'acheteur fait avec le conseniement du ven-
deur; il en est ainsi des servitudes personnelles, ainsi que
des servitudes réelles qui consistent dans le droit de faire

ceriains actes sur le fonds servant. Quant aux servitudes,

qui consistent, de la part du propriétaire du fonds ser-
vant, a4 ne pas faire, il n'y a d'autre mode de délivrance
possible que la remise des titres.

La loi contient des dispositions spéciales sur la déli-
vrance des créances; nous y reviendrons en traitant de la
cession des droits (art. 1689 et 1690).

(1) La méme locution se trouve dans lintitulé du chapitre VIII de
notre titre

DES OBLIGATIONS DU VENDEUR.

§ I1. Des principes qui régissent la délivrance.

Ne 1. ol ET QUAND DOIT SE FAIRE LA DELIVRANCE.

169. « La délivrance doit se faire au lieu ou était, an
temps de la vente, la chose qui en a fait I'objet, s'il n'en
a été autrement convenu » (art. 1609). C'est I'application
de la régle établie par l'article 1247 concernant le paye-
ment. Le vendeur qui délivre paye; ou doit-il payer ?
Comme il s'agit d'un corps certain et déterminé, le paye-
ment se fait au lieu ou était la chose au temps de la vente
(art. 1247). Si la délivrance devait se faire ailleurs, le
vendeur serait obligé de transporter la chose la ou il fau-
drait la délivrer; or, ce n'est pas lui qui doit supporter
les frais de transport, c'est I'acheteur (art. 1593), le ven-
deur est seulement obligé de délivrer; si la délivrance
occasionne ‘des frais, ils sont a sa charge. C'est ensuite &
I'acheteur & faire transporter la chose ol il veut I'avoir.
Les frais de délivrance sont ceux de mesurage et de pe-
sage; les frais d'enlévement sont ceux d’'emballage, de
chargement, de transport et les droits de douane et d'oc-
troi (1).

170. Quand le vendeur doit-il faire la délivrance? En
principe, aussitot que la vente est parfaite, 4 moins qu'il
n'ait stipulé un terme. C'est le droit commun pour l'exé-
cution de toute obligation. Mais le principe est modifié,
en faveur du vendeur, par l'article 1612, qui est ainsi
concu : « Le vendeur n'est pas tenu de délivrer la chose
si l'acheteur n’en paye pas le prix et que le vendeur ne lui
ait pas accordé un délai pour le payement. » Si l'obliga-
tion du vendeur et celle de I'acheteur sont pures et sim-
ples, chacun d'eux doit la remplir immédiatement, et,
comme l'une est la cause de l'autre, il est juste qu'elles
soient remplies simultanément.

Si levendeur n'a pas stipulé de terme pour la délivrance
et que la convention accorde un délai a I'acheteur pour le

(1) Aubry et Rau, t. 1V, p. 362 et note 11, § 354.




