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inexécution des obligations est stipulée par le contrat, on
l'appelle pacte commissoire. Nous avons exposé ailleurs
les régles qui le régissent. Un arrét de la cour de Rouen
a fait l'application de ces principes a la vente. Il avait ét6
convenu que les marchandises seraient livrées dans la
huitaine et que, passé ce délai, I'acheteur n’aurait plus a
prendre livraison. L'acheteur prétendit que,la délivrance
n'ayant pas eu lieu dans les huit Jours, la vente était ré-
solue de plein droit. C'était dépasser les termes de la
clause, qui ne faisait que reproduire la condition résolu-
toire telle qu'elle est formulée par les articles 1184 ot
1610. On pouvait soutenir qu'il ne fallait plus I'interven-
tion du juge pour prononcer la résolution du contrat, puis-
que lacheteur se réservait le droit de ne pas prendre
livraison aprés la huitaine, mais au moins fallait-il que
I'acheteur manifestat la volonté de profiter du pacte, car
1l n'avait pas renoncé au droit de demander I'exécution de
la vente; il avait, par conséquent, deux droits, il devait
opter, ce qui nécessite une manifestation de volonté (1).

199. L'acheteur, dit l'article 1610, peut aussi de-
mander sa mise en possession. On suppose qu'il s'agit
d'un corps certain et déterminé. Dans I'ancien droit, il y
avait controverse sur le point de savoir si l'acheteur pou-
vait demander sa mise en possession, et si le tribunal
pouvait I'ordonner, au besoin, par I'emploi de la force pu-
blique. L’article 1610 tranche la difficulté qui, & vrai
dire, n'en était pas une, comme nous en avons déja fait
la remarque en traitant des effets de I'obligation de don-
ner (art. 1136) (2).

180. Larticle 1611 ajoute que,« dans tous les cas, le
vendeur doit étre condamné aux dommages-intéréts s'il
résulte un préjudice pour lacquéreur du défaut de déli-
vrance au ierime convenu. » Dans tous les cas, ¢'est-a-dire
soit que I'acheteur agisse en résolution, soit qu'il demande
T'exécution de la vente. La loi ne veut done pas dire que
Pacheteur a toujours droit & des dommages-intéréts dés

(1) Rouen, 23 mai 1871 (Dalloz, 1871, 2, 203).
(2) Duranton, t, XVI. p. 215, n° 199, ‘et tous les tuleurs,
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quil éprouve un préjudice; il faut de plus que ]}L'llm-exécug
tion de l'obligation de l'acheteur lui soit imputable; n((:nlu
renvoyons, sur ce Poil‘lt, a ce quia été dit au tllitr‘fblezs
Obligations ; les principes généraux restent applice =
puisque la loi n'y déroge point; elle les Egamtlcm ,au ¢
traire, en matiére de délivrance (art. 1624).

N° 2. DANS QUEL ETAT LA CHOSE DOIT-ELLE ETRE DELIVREE?

181. « La chose doit étre délivrée en l'étrat ou elle se
trouve au moment de la vente » (art. 1(.514)‘. Tous l‘es ?L};
teurs critiquent cette rédaction qui, prise & la lettre, fai
dire 4 la loi le contraire de ce qu'elle veut dire. Le ven-
deur doit conserver la chose avec les soins d'un bon pére
de famille; sil remplit cette obligation et si néanmoins 1,:
chose se détériore par un cas fortuit,le vendeur est h‘bem
en délivrant la chose dans I'état ou elle se trouve lors ‘(_lle
la tradition; ce qui est le contraire de ce que larti-
cle 1614 semble dire. Les principes ne laissent aucun

. doute sur ce point, puisqu’il est de régle que les risques

sont supportés par I'acheteur (art. 1138 et 1624) (1). Que
veut donc dire l'article 1614 ?Clest que le vendeur ne peut
pas changer I'état de la chose vendue, 4 partir de la }'muia.
Elle ne lui appartient plus; il est sculem_c.ntlcharge ‘del a
conserver ; c'est I'acheteur qui est propriétaire, lui seul a
donc le droit d’en disposer (2). o

182. L'article 1614 ajoute: « Depuis le jour de’la vente,
tous les fruits appartiennent a lacquéreur. » L.'LC}IC{?UI'
est propriétaire a partir de la vente, et il ej;t de prin-
cipe que les fruits appartiennent au p:()p!l(‘,t‘:u.le par
droit d'accession (art. 547). L'article 547 ne parle que
des fruits naturels et industriels; le méme principe sap-
plique, en ce qui concerne la vente, aux fruits civils; en
eflet, I'article 1614 dit que fous les h'mt.s ap_partlcnnent
a I'acheteur; si donc la chose est donnée & bail,les loyers

) Mourlon, Répétitions, t. 111, p. 228, nos 553 et 551.
) Duvergier, t. I¢r, p. 318, n® 273.
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ou fermages appartiennent a l'acheteur a partir de la
vente. Quant & la question de savoir si lacheteur est lié
par le bail que le vendeur a consenti, elle est décidée par
larticle 1743 nous Yexaminerons au titre du Louage.

Les parties peuvent déroger a I'article 1614; la déro-
gation peut étre tacite ou expresse. Y a-{-il dérogation
tacite dans les cas ou la délivrance ne doit se faire
quaprés la récolte des fruits? Si la clause est congue en
ces termes, il n'y a pas de doute; le vendeur a voulu se
réserver la récolte qu'il a préparée par ses travaux, et le
prix aura été fixé en conséquence. Méme dans le cas ou
le vendeur stipule simplement un terme, l'intention des
parties peut étre et sera d’ordinaire que les fruits pergus
avant l'échéance appartiennent au vendeur. En effet,
d’aprés larticle 1652, I'acheteur ne doit les intéréts que
depuis le jour de la délivrance quand la chose vendue
produit des fruits; sil avait droit aux fruits percus avant
1a délivrance, il jouirait des fruits sans que le vendeur
etit droit aux intéréts. On ne peut guére admetire que
telle soit lintention des parties contractantes, & moins
quelles ne s'en soient exprimées (1).

183. « L'obligation de délivrer la chose comprend ses
accessoires et tout ce qui a été destiné a son usage per-
pétuel » (art. 1615). Qu'entend-on par accessoires de la
chose? Grenier, I'orateur du Tribunat, répond que si la
loi n'est pas enirée dans des détails 4 cet égard, c'est que
le titre du code intitulé De la distinction des biens ex-
plique quelles sont les choses réputées accessoires et celles
qui sont considérées comme ayant €16 destinées a 'usage
perpétuel de la chose principale. Toute énumération edt
6té incompléte et par cela méme dangereuse; il serait
tout aussi inutile de donner des applications empruntées
au droit romain dans une matiére ou les usages jouent
un si grand réle (2). Les précédents judiciaires méme ne
servent 4 rien, car les arréts ne décident pas des ques-

(1) Mourlon, Répétitions, t. 111, p. 220, n® 555. Duranton, t. XVI,p. 231,
n° 214.

@) Voyez les exemples que Troplong donne d'aprés le droit romain,
p. 181, ne 323.
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tions de droit; ils jugent en fait (1), cest-a-dire d’aprés
Tintention des parties contractantes. Duvergier en donne
un exemple remarquable que nous allons rapporter.

; 184. La vente d'une usine comprend-elle la prise
d’eau et le canal creusé pour la conduire a I'usine? En
théorie, 'affirmative semble évidente : comment l'usine
pourrait-elle marcher si celui qui I'achéte pour I'exploiter
n‘acquérait pas la prise d'eau et le canal qui en parait
inséparable? Toutefois,il y a sur cette question les déci-
sions les plus diverses. Les cours de Bordeaux et de Tou-
louse ont jugé que la prise d’eau et le canal étaient des
accessoires compris dans la vente. La cour de Grenoble
au contraire, a décidé que la vente ne comprenait ni les
eaux ni le canal, bien que I'acte portit que le moulin était
vendu avec ses appartenances et ses dépendances; a I'ob-
jection que lf‘ moulin est inutile sans eau, la cour ’1'épf)nd
que le meunier avait seulement droit 4 la prise d’eau né-
cessaire pour mettre son usine en activité. Dans l'espéce,
111}10nt1011 du vendeur n'était guére douteuse; ayant be-
soin des eaux pour lirrigation de ses terres, il n'avait
certes pas entendu vendre des eaux et un canal qui lui
étaient nécessaires (2).

I?O[Hll!:‘- que l'ouvrage de Duvergier a paru, de nouveaux
arréts sont intervenus sur cette question, et ils n'ont pas
mis fin 4 la diversité apparente de la jurisprudence
Nous ne prétendons pas que les décisions soient contra-
dictoires : tout dépend des faits de la cause.Il a l‘:iéjuf?é
que le vendeur conservait la propriété exclusive des
sources do’m'les eaux dérivaient au moulin; la cour de
Grenoble I'a jugé ainsi d'aprés les circonstances ; le ven-
deur s'était réservé la propriété d'un fonds voisin, et la
situation de ce fonds ainsi que du moulin attestait que
s can vt & g pi o o st

aient & la force motrice du moulin, dont elles ne pou-
vaient, par suite, étre réputées I'accessoire (3).

La cour de Dijon, au contraire, a jugé que la vente

(1) Voyezles arréts cités par Aubry et Rau, t. 1V, p. 36 5

yez le its § i br au, t. 1V, p. 364, note 19, § 354,
(2) Duvergier. t. I°r, p. 324 et suiv., n° 275, et les :1Irréts qu'il cite g
(3) Grenoble, 2¢ novembre 1843 (Dalloz, 1845, 2, 10). )
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dun moulin comprend nécessairement celle du cours
d’eau qui met ses roues en mouvement et qui en est une
partie intégrante, puisque, sans le cours d’ean, l'usine
cesserait de marcher. Elle a appliqué ce principe méme
aux sources alimentaires du cours d'eau. La décision a
l'air d'un arrét de principe; en réalité, elle est fondée sur
les circonstances de la cause; le vendeur, dans 'espéce
n'avait nul besoin des eaux et il trouva bon d'en dispose;'
au profit d'un tiers, alors qu'elles étaient nécessaires a
I'acheteur (1).

185, La vente d'un établissement commercial ou in-
dustriel comprend-elle la clientéle ou l'achalandage, en
ce sens que le vendeur s'interdit le droit de faire concur-
rence & l'acheteur en fondant un nouvel établissement qui
enlévera & T'acheteur une partie au moins de la clientale
sur laquelle il comptait? L'équité semble plaider pour
I'acheteur; aussi les tribunaux de commerce, qui s'inspi-
rent surtout de I'équité, se prononcent-ils presque toujours
contre le vendeur. Les cours d’appel sont divisées, sans
que I'on puisse dire que leurs décisions soient contradic-
toires; elles jugent d’aprés les circonstances du fait. On
demande s'il faut appliquer au vendeur le principe que
l'on suit en général pour les associés. En fait et en équité
la différence est grande entre le commercant qui céde son
établissement, et I'associé qui se sépare de ses coassociés
et fonde une nouvelle maison ; le dernier jouit, en géné-
ral, d'une plus grande liberté d’action que le premier.
C'est dans I'espéce d'une société qu'est intervenu I'arrétde
la cour de cassation qui semble décider la question en
faveur du vendeur ; mais quand on y regarde de prés, on
voit que le fait a exercé une influence sur la décision de
la cour. La cour de Paris avait jugé, en fait, que l'acte
Intervenu entre les associés était une liquidation pure et
simple & forfait et & titre de transaction ; quil ne conte-
nait aucune clause d'ott I'on pat induire que l'associé qui
se séparait de la société entendit s'interdire la faculté de
fonder une nouvelle brasserie. La cour en conclut que

(1) Dijon, 31 juillet 1868 (Dalloz, 1868, 2, 105),
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associé reprenait la plénitude de ses droits,sauf les obli-
gations que lui imposait la bonne foi 4 I'égard de ses an-
ciens coassociés ; or, on n'alléguait aucun fait de concur-
rence déloyale dans le but de détourner la clientéle ou
d’établir une confusion entre des établissements exploi-
tant la méme industrie. La cour de cassation n’a fait que
reproduire ces considérations de fait; on aurait tort d’en
induire un principe, c’est un arrét d’espéce (1).

Il serait tout 4 fait inutile d’analyser les nombreux ar-
réts qui ont été rendus en cette matiére (2). Le principe de
droit n’est contesté par personne; il a été nettement for-
mulé par la cour d’Angers; la liberté commerciale est de
droit public, il ne peut y étre apporté d’autres restrictions
que celles résultant de la loi ou des conventions. Encore la
restriction ne doit-elle pas étre une interdiction absolue,
comme nous l'avons dit au titre des Obligations. La dif-
ficulté se réduit donc a ceci : y a-t-il une convention qui
interdise au vendeur de fonder un établissement analogue
a celui qu'il vend? Nous citerons, comme application, un
arrét de la cour de Lyon trés-bien motivé. En thése géné-
rale, dit la cour, I'associé qui vend le fonds de commerce
commun, & son coassocié avec I'achalandage etla clientéle
et moyennant un prix attribué a cet achalandage et a cette
clientéle est tenu de garantir 4 son acheteur la jouissance
du fonds vendu ; il ne peut done pas établir dans le voisi-
nage de I'établissement vendu un établissement rival. La
cour constate que, dans I'espéce, telle était la commune
intention des parties contractantes. Ceci est le point es-
sentiel : il est abandonné & I'appréciation des juges du
fait (3).

186. La vente comprend non-seulement les accessoires
proprement dits, tels qu'ils sont énumérés au titre De la
distinction des biens; le vendeur céde a l'acheteur tous
ses droits relatifs a la chose vendue. Nous verrons une
application de ce principe en traitant de la garantie. Si

(1) Rejet,5 février 1855 (Dalloz, 1855, 1, 440).

(2) Voyez les citations dans le Recueil de Dalloz, 1850, 2, 51, note, et 1867,
2,217, note 2. Il faut ajouter Bordeaux, 6 juin 1873 (Dalloz, 1874, 2, 80).

(3) Lyon, 25 mai 1872 (Dalloz, 1872,2, 211).
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le vendeur a un recours en garantie contre 'architecte en
vertu de l'article 1792, il transmet ce droit & I'acheteur.
Cela a é6té contesté dans une espéce ou le contrat de vente
interdisait 4 'acheteur toute action en garantie contre le
vendeur. Cette clause ne concernait que la garantie ordi-
naire pour cause d’éviction ou de vices rédhibitoires; elle
était étrangére aux droits que le vendeur a contre des
tiers relativement a la chose vendue; ces droits sont com-

pris dans la vente par cela seul qulils n'en sont pas ex-
clus (1).

N° 3. DE LA DELIVRANCE DE LA CONTENANCE.

187. « Le vendeur est tenu de délivrer la contenance
telle qu'elle est portée au contrat, sous les modifications
ci-aprés exprimées » (art. 1616). Quand le contrat indique
la contenance, il va de soi que le vendeur doit la fournir,
puisque le prix sera calculé d'aprés la contenance; le
vendeur n'a done droit au prix qu'a condition de délivrer
toute la contenance. Mais il se peut que la contenance ne
soit pas portée a I'acte; les fonds sont souventvendus sans
indication de leur contenance ; on les désigne par le lieu
de leur situation et par les confins. Dans ce cas, il ne peut
pas s'agir d'une obligation concernant la contenance; le
fonds est vendu en bloc, les parties sont censées en avoir
une exacte connaissance; quand méme la contenance
serait plus grande ou moindre que les parties ou I'une
d’elles ne le croyaient, cette différence ne donnerait lieu a
aucune action, puisque les parties n’y ont eu aucun égard
en contractant (2).

188. Les modifications dont parle l'article 1616 ne
concernent que la vente des immeubles. Quant aux effets
mobiliers, 1¢ principe s'applique sans modification aucune
lorsque la vente se fait an compte, au poids ou & la me-
sure ; le vendeur doit prester exactement ce quiil promet,

et le prix sera en proportion mathématique de ce qui a ét6 |

vendu. Il ne peut donc se présenter aucune difficulté de

(1) Rennes, 9 avril 1870 (Dalloz, 1872, 2, 110).
(2) Duranton, t. XVI, p. 238, n® 220. Duvergier, t. Ter, p. 341, no 281.
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droit; tout dépend du comptage, du pesage et du mesu-
rage (1).

Il n'en est pas de méme des ventes immobiliéres. On ne
peut pas mesurer les immeubles avec la précision mathé-
matique que présente le mesurage des meubles. De 14 suit
que I'on ne peut pas attacher a l'expression de la conte-
nance des immeubles la méme importance que dans les
ventes mobiliéres; c'est un a-peu-prés, une indication ap-
proximative, dont les parties ne tiennent pas compte dans
la fixation du prix. Leur intention peut cependant étre de
proportionner exactement le prix 4 la contenance. Clest
sur cette question d'intention que se présentent des diffi-
cultés; le code les a tranchées d’aprés lavolonté probable
des parties contractantes, sauf a elles 4 manifester une
volonté différente; c'est le droit commnn en matiére de
contrats. Le code distingue si la vente a été faite avec
indication de la conienance en ajoutant & raison de tant
la mesure,ou si,tout en indiquant la contenance, les par-
ties n'ont pas ajouté que la venie se faisait & tant la me-
sure.

1. Premiére hypothése : vente a4 tant la mesure.

189. « Si la vente d'un immeuble a été faite avec indi-
cation de la contenance, @ raison de tant la mesure, le
vendeur est obligé de délivrer a I'acquéreur, §'il I'exige,
la quantité indiquée au contrat » (art. 1617). L'hypothése
prévue par la loi est celle-ci. Il faut d’abord que la vente
ait pour objet un immeuble déterminé; sile vendeur pro-
met 100 hectares 4 prendre dans tel fonds, on ne se trouve
pas dans le cas de l'article 1617; il ne peut pas y avoir
d’erreur dans la contenance d’un fonds, alors que ce n'est
pas un fonds que I'on vend ; la vente porte sur une quan-
tité, comme dans lavente de tant d’hectolitres de froment;
il n’y a qu'un mesurage a faire; autant il y aura de me-
sures, autant il y aura de prix, puisque I'on suppose que
le prix est fixé par mesure. Il faut, en second lieu, l'indi-

(1) Troplong, p. 185, n® 325.




