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sultant de l'article 1641 du code civil, dans les ventes ou
échanges des chevaux, 4nes, mulets et autres animaux
domestiques appartenant a l'espéce ovine, bovine ou por-
cine, les maladies ou défauts qui seront désignés par le
gouvernement, avec les restrictions et conditions qu'il ju-
gera convenables. » Ainsi la loi est spéciale, elle ne con-
cerne pas méme tous les animaux domestiques, elle n’est
relative qu'aux espéces énumérées dans I'article1*. Quant
aux autres animaux, ouchoses mobiliéres et immobiliéres,
le code civil reste en vigueur (1). Cest surtout pour les
animaux domestigues quela législation surlesvices rédhi-
bitoires est d'une application fréquente; le législateur
s'est borné & pourvoir 4 un besoin pratique. Nous expo-
serons les principes généraux, d'aprés le code civil, en
notant seulement les dérogations que la loi nouvelle ya
apportées.

N° 2. DE QUELS VICES LE VENDEUR REPOND-IL ¢

280. Le vendeur n'est pas tenu de la garantie  rai-
son de tous les défauts de la chose vendue;il n'est garant
que des vices rédhibitoires, tels que l'article 1641 les dé-
finit. Quels sont ces vices? Le code civil ne les énumére
point, et il ne maintient pas non plus les usages locaux
sur cette matiére; l'article 1648 renvoie seulement 4 ces
usages pour ce qui concerne le délai dans lequel l'action
résultant des vices doit étre intentée. De droit, les anciens
usages-sont donc abrogés, mais de fait ils ont conservé
une grande autorité; ce n'est guére que d'apreés les usages
que le juge peut décider si un vice est rédhibitoire: et en
maintenant le délai fixé par I'usage pour former les ac-
tions, le code conserve implicitement une certaine autorité
aux usages anciens, car le délai dépend de la nature du
vice(2). On voit par 14 combien la régle du code est vague;
en droit, il abroge les usages; en fait, on continue a les

(1) Com'parez. pour ce qui concerne la loi frangaise, Colmet de San-
terre, t. V11, p. 114, no 87 bis.

(2) Duvergier, t. Ier, p. 491, n° 395; Caen, 22 novembre 1826, qui y est
rapporte.
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suivre. Cette incertitude a disparu pour les vices rédhibi-
toires des animaux domestiques auxquels se rapporte la
loi nouvelle; I'arrété royal pris en exécution de la loi a
comblé la lacune que présentait le code civil.

Quand il s'agit de vices rédhibitoires non prévus par la
loi de 1850, le juge, n'étant pas lié par les usages, jouit
d'un pouvoir & peu prés discrétionnaire. Bien entendu que
le vice doit rentrer dans la définition que l'article 1641

; donne des vices rédhibitoires; c’'est au juge de décider en

fait si le défaut rend la chose impropre a I'usage auquel
on la destine, ou s'il en diminue tellement I'usage, que
I'acheteur ne l'aurait pas acquise, ou n'en aurait donné
quun moindre prix s'il 'avait connu. Ainsi toute diminu-
tion d'usage ne rend pas le vice rédhibitoire, il faut que
la diminution ait exercé une influence sur le contrat. Il a
6été jugé qu'un défaut n'est pas rédhibitoire lorsqu'il en ré-
sulte seulement un désagrément pour I'acheteur (1). Nous
ne voudrions pas ériger cette décision en régle de droit;
car il est certain que, pour peu que le désagrément soit
notable, Yacheteur n’aurait pas contracté ou aurait payé
un moindre prix.

Une autre cour a posé en principe que les vices doivent
étre tellement inhérents & la chose et tellement irremé-
diables par leur nature, que la chose vendue soit pour
toujours impropre, en tout ou en partie, 4 'usage auquel
on la destine (2). Il nous semble que c'est ajouter 4 la loi,
car elle n'exige pas ce caractére de perpétuité. La tradi-
tion que la cour de Montpellier invoque témoigne contre
elle; I'édit des édiles admet l'action rédhibitoire, alors
méme que la maladie dont un animal est infecté ne serait
que temporaire; ce qui est fondé en raison, car l'acheteur
acquiert pour se servir immédiatement de la chose; done
I'objet du contrat n'est pas rempli quand, pendant un
temps plus ou moins long, il ne peut pas s'en servir.

281. 1l ne faut pas confondre les vices rédhibitoires

(1) Caen, 22 novembre 1826 {Dalloz, au mot Vices rédhibitoires, n° 219).
Aubry et Rau, t. 1V, p. 387, n° 355 bis.

(2) Montpellier, 23 fevrier 1807 (Dalloz, au mot Vices rédhibitoires,
ne 67).
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avec Tabsence de certaines qualités que 1’ache§cur croyait
trouver dans la chose vendue, car I'absence d’une qualité
nlest pas un vice. Mais T'absence de qualité peut (1_01}1101‘
lieu & l'action en nullité de la vente si cette qualité est
substantielle, et elle I'est quand les parties I'ont eue prin-
cipalement en vue,comme le dit Pothier. Nous renvoy 01{5
au titre des Obligations. Le tribunal _(le commerce de a
Seine I'a jugé ainsi dans l'espéce suivante. Uno jument
avait ét6 vendue comme douce, facile et 1:t11n(_31(1|a10mf:3.1}t
propre au service dans Paris; il se trouva qu ell.e av zu't
I'habitude de ruer et ne pouvait étre fmcl(;c sans danger.
I'acheteur demanda que le vendeur fit tenu de reprendre
le cheval ; ledéfendeur opposaque la jumentnétait atteinte
d'aucun des vices rédhibitoires (1(\‘101‘11111103 par la loi. Cela
était vrai, mais la demande de T'acheteur n'était pas une
action rédhibitoire, ¢'était une action en 1}&11111(’3 fond‘ée
sur l'erreur; c'est-a-dire que, certaines qualités ayant 1eté
considérées par les parties comme essentielles, il en I‘éblil)l-
tait qu'il y avait erreur sur la substance de la chose. le
14 une action en nullité, et non en résiliation, comme le
i ibunal (1).
dltleets‘tll.lllulna r(tl jugé quun vice non rédhibitoire donne
lieu & une action en nullité en cas de fraude de la part du
vendeur. Cela nous parait trop absolu. I_)ans_] espéce, des
vaches atteintes de la peste bovine avaient été \'Qndues -
cette maladie, quoique mm‘iellla_et.‘cr.mi’n;ru.‘-u’se, n'est pas
comprise parmi les vices n’adlnbnmros’c_\num("l‘(,»s par la Joi
francaise de 1838, parce qu'elle est étrangére a nos cli-
mats. La cour de Paris a jugé que 'acheteur peut deman-
derla nullitéde la vente dans le cas ou le vendeur a V('t;nd'.l
sciemment ou de mauvaise foi des animaux atteints d'une
maladie contagiense et dont les réglements administratifs
défendaient la vente (2). Si un acte légal place les animaux
hors du commerce, I'acheieur peut demander, de ce chef,
la nullité de la vente indépendamment de toute fraude
(n°* 93-96). Mais iln’a ce droit, pour cause de fraude, que

r 67 z, 1868, 3, 47).
1) Jugement du 10 octobre 18l113_[1nllna._150 53
&2) P-.a.?is, 23 juin 1873 (Dalloz, 1874, 2, 150)
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si le contrat est vicié par le dol; la fraude, comme telle,
n’est pas une cause de nullité.

283. Clest aussi d'aprés ce principe, nous semble-i-il,
quil faut décider des contestations assez singuliéres qui
ont été portées devant le tribunal de commerce de la
Seine. Des libraires ou marchands de journaux achétent
un certain nombre d'exemplaires de la Lanterne, publica-
tion périodique qui attaquait le gouvernement impérial
avec une grande hardiesse. Les exemplaires furent sai-
sis. De la une action rédhibitoire contre I'éditeur. Le tri-
bunal rejeta la demande en invoquant I'article 1642, aux
termes duquel le vendeur n'est pas tenu des vices appa-

rents dont l'acheteur a pu se convainere lui-méme (1).
Etait-ce bien le cas d'appliquer les principes sur les vices
rédhibitoires? Un vice est un défaut matériel, et I'on con-
goit difficilement qu'un écrit soit infecté d'un vice pareil.
Y avait-il erreur substantielle? L'écrit peut avoir certains
caracteres, qui pour les uns sont un défaut, qui pour les
autres sont une qualité. Or, dans 'espéce, les acheteurs
avaient précisément spéculé sur la violence des attaques
auxquelles se livrait le rédacteur de la Lanterne; ils ne
pouvaient done pas se plaindre que leur consentement fat
vicié par l'erreur.

Vouci une difficulté plus singuliére. L’abbé Guettée pu-
blia une histoire del'Eglise dans I'esprit gallican ; I'ouvrage
fut mis & l'index. De 1a une action rédhibitoire de I'édi-
teur. Le gallicanisme est-il un vice rédhibitoire? Oui,
d’aprés le tribunal de commerce de Paris (2). I1 nous ré-
pugne de mettre ladoctrine de Bossuet sur la méme ligne
que la morve ou le typhus. Jadis les jésuites se déclaraient
gallicans & Paris et ultramontains a4 Rome. Toutefois la
qualité d'une publication ecclésiastique peut devenir le
fondement d’une action en nullité : si I'éditeur achéte une
histoire de I'Eglise qu'il croit orthodoxe, clest-a-dire ul-
tramontaine, selon la mode du temps, et qu'elle se trouve
étre gallicane, il peut, d’apres les circonstances, soutenir

(1) Jugement du 14 octobre 1868 (Dalloz, 1868, 3, 54).
(2) Belgique judiciaire, t. X, 1852, p. 1376).
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qu'il y a erreur sur une qualité substantielle de la chose
et demander, en conséquence, la nullité du contrat.

284. Il ne suffit pas que la chose vendue soit infectée
‘d’'un vice rédhibitoire pour que le vendeur en soit tenu.
L'article 1641 dit qu'il ne doit la garantie que lorsque le
défaut est caché, et 'article 1642 en tire cette conséquence
que le vendeur n'est pas tenu des défauts apparents et
dont I'acheteur a pu se convaincre lui-méme. La loi pré-
sume que l'acheteur, ayant pu se convaincre lui-méme de
I'existence du vice, I'a réellement connu; et sil I'a connu,
il a consenti 4 acheter la chose malgré le vice; dés lorsil
ne peut pas se plaindre que le vendeur a manqué a ses
obligations en lui vendant une chose vicieuse; partant,
celui-ci n'est pas tenu de la garantie, la garantie n’étant
due qu'a raison de l'inexécution des obligations du ven-
deur. :

Quand les défauts sont-ils apparents? Larticle 1642
donne, sinon une définition, du moins une explication des
défauts apparents en disant que ce sont ceux dont I'ache-
teur a pu se convaincre lui-méme ; il n’est donc pas néces-
saire qu'ils frappent les regards; l'acheteur doit examiner
la chose et la vérifier, et s'il la vérifie, il s'apercevra des
défauts qui la vicient. Mais, s'il ne fait pas cette vérifica-
tion, pourra-t-il prétendre qu’il ne connaissait pas le vice?
Non ; on lui répondrait, avec I'article 1642, quil a pu s'en
convaincere lui-méme, et que s'il ne I'a pas fait, il doit sup-
porter les conséquences de sa négligence.

Le point de savoir si le défaut est apparent ou caché
est une question de fait qui, par sa nature, est abandon-
née a l'appréciation du juge. La cour de cassation a dé-
cidé que le vendeur d’un cheval n'était pas garant, quoique
le cheval fat impropre au service auquel I'acheteur le des-
tinait, parce que celui-ci avait pu, lors du contrat, con-
stater I'existence du vice dont il se plaignait. Le cheval
avait la marche génée; pour reconnaitre ce défaut, ditla
cour, il suffisait de le faire tirer (1). Cela est rigoureux; et,
au point de vue de I'équité, Pothier a raison de faire ses

(1) Rejet, 25 avril 1831 (Dalloz, au mot Obligations, n° 4670).
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réserves, mais en droit il n'y a aucun doute. On a pré-
tendu que le vendeur devait étre garant lorsque la vérifi-
cation de la chose était plus ou moins difficile, 4 raison
des circonstances (1); l'article 1642, que Duranton cite &
'appui de son opinion, ne dit pas ce qu'on lui fait dire :
Si I'acheteur peut se convaincre du défaut en vérifiant la
chose, il n'a pas droit a la garantie; la loi ne distingue
passi la vérification est plus ou moins difficile; tout ce
que le juge doit constater, c'est si I'acheteur a pu se con-
vaincre lui-méme du défaut.

C'est lors du contrat que I'acheteur doit faire cette véri-
fication ; par conséquent, avant d’enlever la chose ou de
la recevoir. Cette régle est aussi trés-rigoureuse, puis-
quelle rend l'acheteur victime de sa confiance. La juris-
prudence a modéré la rigueur de la loi en permettant
a l'acheteur de faire chez lui, dans ses magasins, la véri-
fication de la chose lorsque tel est 'usage constant du lieu
ol la vente se passe (2). 11 faut cetie derniére condition;
I'usage, en cette matiére, a une grande autorité; I'ache-
teur est donc en droit de dire qu'il a acheté sous la con-
dition de vérifier la chose a domicile.

Il y a un arrét de la cour de cassation qui parait dépas-
ser le principe tel que nous venons de le formuler. La
vente avait pour objet neuf cents fusils livrés dans le port
de Génes. La vérification n'eut lieu qu'a Marseille et a
Saint-Etienne, et des commissions spéciales reconnurent
que les fusils ne pouvaient étre employés & leur destina-
tion, parce qu'ils n’avaient ni la solidité nécessaire pour
résister, ni le fini nécessaire pour assurer la régularité et
la continuité du tir. L'arrét attaqué accepta la vérification
ainsi faite. Pourvoi en cassation pour violation des arti-
cles 1641-1643. La chambre des requétes décida que
acheteur n'avait pas eu la facilité nécessaire pour pro-
céder a I'épreuve des fusils lors de la délivrance. Est-ce
4 dire que la vérification puisse toujours se faire quand,
lors de la vente, elle est difficile? Non; la cour explique

(1) Duranton, t. XVI, § 338, n° 310. En sens contraire, Aubry et Rau,
t. 1V, p. 387, note 8, § 355 bis.

(2) Rouen, 11 décembre 1806 (Dalloz, au mot Vices 1¢dhibitoires, n° 73).
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sa pensée en ajoutant qua Génes les fusils n'avaient pas
pu étre soumis a des épreuves qui seules pouvaient faire
connaitre leurs vices cachés, qu'un simple examen ne pou-
vait indiquer (1). Ainsi la cour entend dire que la vérifica-
tion était impossible, de sorte que les parties avaient da
sous-entendre qu'elle se ferait plus tard. Il y a un arrét
de la cour de Gand en ce sens (2).

285. Lorsque le vice est caché,le vendeur en est tenu,
quand méme il ne 'aurait pas connu, sauf 4 lui de stipuler
qu'il ne sera tenu d’aucune garantie (art. 1643). La garan-
tie n'est pas fondée sur la mauvaise foi du vendeur; il
est garant par cela seul qu'il ne remplit pas ses obliga-
tions; sa bonne foi ou son dol ne sont pris en considéra-
tion que pour déterminer 1'étendue de la garantie a la-
quelle I'acheteur a droit.

Que faut-il décider si I'acheteur avait connaissance du
vice, quoiqu’il fat caché? Le code ne prévoit pas la diffi-
culté ; Pothier pose comme condition de la garantie que
le vice n'ait pas été connu de I'acheteur; ce qui est trés-
rationnel (3). 1l n'a pas droit 4 la garantie des vices ap-
parents, parce quil est présumé les avoir connus; a plus
forte raison ne peut-il pas agir quand il avait connajs-
sance du vice en achetant.

286. Pothier exige encore une autre condition pour
quil y ait lieu & la garantie : il faut que le vice ait existé
au temps du contrat. Dés que la vente est parfaite, dit-il,
la chose est aux risques de I'acheteur. Il y 2 une autre
raison de décider. La garantie est fondée sur l'inexécu-
tion des obligations contractées par le vendeur ; or, quand
il vend une chose non viciée, il satisfait 4 ses obligations;
par suite, 'acheteur ne peut avoir aucune action contre
lui. Cela est d'évidence; c'est sans doute pour cela que la
loi ne le dit point. Reste & savoir qui doit prouver que le
vice existait lors de la vente. Si I'on s'en tient au droi
commun, la question n'en est pas une. C'est le demandeur

(1) Rejet, 5 novembre 1873 (Dalloz, 1875, 1, 70).
(2) Gand, 12 mai 1875 (Pasicrisie, 1875, 2, 350).
3) D’othier, De la vente, n® 209, et tous les auteurs.
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en garantie qui doit prouverle fondement de sa demandec:;
or, pour qu'il ait droit & la garantie, il ne suffit point qu’il
y ait un vice rédhibitoire, il faut que ce vice ait existé
lors du contrat; c’est une condition de son action, c'est
donc a lui d’en prouver I'existence.

La cour de Grenoble a appliqué le principe dans l'es-
péce suivante. Vente de 550 cartons de vers & soie de
provenance japonaise ;250 seulement viennent 4 éclosion.
L’acheteur demande, pour cause de vice rédhibitoire, le
remboursement des 285 cartons non éclos. Sa demande,
admise par le tribunal de commerce, a 6té rejetée par la
cour d'appel. La cour pose en principe que le vendeur ne
répond que des vices qui existaient lors de la vente; elle
en conclut que l'acheteur, comme demandeur, doit prou-
ver non-seulement que le défaut existe, mais qu'il existait
lors du contrat; or, 'acheteur ne faisait pas cette preuve,
donc sa demande devait étre rejetée (1).

Cette doctrine est généralement admise lorsque la loi
ou I'usage ne fixent aucun délai pour I'exercice de I'action
en garantie. Mais on prétend que si un délai est fixé par
la loi ou par T'usage, les vices qui se manifestent pendant
le cours du délai sont présumés avoir existé lors de la
vente,sauf au vendeur 4 faire la preuve contraire (2). Voila
encore une fois une présomption légale sans loi. Clest une
présomption légale que la doctrine établit. En effet, on
dispense le demandeur de la preuve envertu de cette pré-
tendue présomption, ce qui est l'effet de la présomption
légale (art. 1352). Or, quand y a-t-il présomption légale?
Nous avons bien des fois cité I'article 1350, qui définit la
présomption légale dans les termes les plus restrietifs :
c'est celle qui est attachée par une loi spéciale A certains
actes ou & cerlains faits. 1l y a, dans notre espéce, un
fait auquel la doctrine et la jurisprudence attachent une
présomption, mais ou est la loi qui I'établit? Nous n'en-
-xrons pas dans la discussion des motifs que I'on donne
pour justifier cette présomption. C'est au législateur a

(1) Grenoble, 4 mai 1867 (Dalloz, 1867, 2, £09).
(2) Voyez les autorités dans Aubry et Rau, t. IV, p. 388, notes 10 et 115
§ 855 dus.
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peser ces motifs, car lui seul a le droit de créer des pré-
somptions.

287. La garantie des vices rédhibitoires existe-t-elle
dans les ventes immobiliéres? L'affirmative est enseignée
par tous les auteurs, sauf le dissentiment de Duranton,
et elle est consacrée par la jurisprudence. Nous n'y voyons
aucun doute. Si les interprétes avaient plus de respect
pour le texte de la loi, cette question n'aurait jamais été
portée devant les tribunaux. Iin parlant de l'objet vicié,
la loi se sert de 'expression de chose vendue; ces termes
généraux comprennent les immeubles aussi bien que les
meubles. Qui donc autorise l'interpréte a distinguer 13 on
la loi ne distingue pas? Serait-ce la tradition? Duranton
I'a cru, il s'est trompé. On invoque le rapport que Faure
a fait au Tribunat. Est-ce que l'opinion d'un rapporteur
I'emporte sur la loi? Nous croyons inutile d'insister, puis-
qu’il ne saurait y avoir de doute (1).

Quels vices sont rédhibitoires en ce qui concerne les
immeubles? Le juge décide, en fait, dans les limites de la
définition que l'article 1641 donne desvicesrédhibitoires(2).
Nous citerons comme exemple une espéce dans laquelle
T'avocat du défendenr a multiplié les exceptions, les unes
plus insignifiantes que les autres. Vente d'un immeuble
sis & Paris par le comte de la Rochefoucauld a la prin-
cesse de Torremuza, 4 T'aulience des criées du 30 janvier
1858. En 1865, on fait des travaux d'entretien et on dé-
couvre que la presque totalité des bois de charpente em-
ployés dans I'un des corps de batiment est en état de
pourriture et de décompsessition. On dut pourvoir & leur
remplacement immédiat, et I'on constata alors que la tota-
lité des bois non apparents du orincipal corps de batiment
était pourrie. L'acheteur intenta I'action rédhibitoire pour
vices cachés; il avait pour lui le texte de la loi et la ju-
risprudence constanie de la cour de cassation. Néanmoins
le défendeur soutint qu'il n'y avait pas lieu & 'action réd-

(1) Voyez les autorités dans Aubry et Rau, t. IV, p. 388, note 12,
§ 355 bis.

(2} Voyez les arréts dans le Répertoire de Dalloz, au mot Vices rédhibi-
toires, n° 67-10.
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hibitoire dans les ventes d'immeubles. On opposa a I'ache-
teur l'article 1649, aux termes duquel la garantie n'a pas
lieu dans les ventes faites par autorité de justice; le tri-
bunal décida, et cela est aussi de doctrine et de jurispru-
dence, que cette exception ne s’applique qu'aux ventes
forcées, et non aux ventes volontaires faites en la forme
judiciaire par la libre volonté des parties. Le vendeur se
prévalut encore d'une clause du cahier des charges por-
tant que l'adjudicataire prendrait I'immeuble dans l'état
ou il était, sans pouvoir prétendre a aucune garantie el
indemnité contre les vendeurs pour dégradations, répara-
tions, ete. : le tribunal répond que cette clause de non-
garantie ne se référait aucunement aux vices cachés de
la chose vendue. Nous laissons de ¢6té, pour y revenir,

o

une objection concernant le délai dans lequel I'action
devait étre intentée.

Condamné dans toutes ses prétentions, le défendeur
interjeta néanmoins appel contre un jugement qui ne fai-
sait que reproduire la doctrine unanime des auteurs et de
la jurisprudence. L'habile avocat du comte de la Roche-
foucauld trouva une nouvelle objection. En prescrivant
un bref délai, dit M® Senard, la loi a eu pour but de per-
metire au vendeur I'action en responsabilité contre I'archi-
tecte, laquelle est limitée & dix ans;or, les dix ansétaient
écoulés. La cour de Paris repoussa cette nouvelle chicane
en termes sévéres. La responsabilité de I'architecte, dit-
elle, est complétement distincte et indépendante de l'ac-
tion en garantie de 'acquéreur contre son vendeur, il
n'existe entre elles aucune corrélation (1). Cela est, en
effet, évident.

288. L'article 1649 porte que « la garantie des vices
rédhibitoires n'a pas lieu dans les ventes faites par auto-
rité de justice. » On donne diverses raisons de cette dis-
position exceptionnelle. La chose est vendue par la jus-
tice, dit Domat, telle qu'elle est. Cetie raison ne peut pas
étre la bonne, car ce n'est pas la justice qui vend, cest
le saisi, la justice nest que I'intermédiaire; il est vrai que

(1) Paris, 30 juillet 1867 (Dalloz, 1867, 2, 227).
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le saisi vend malgré lui, et I'on en pourrait induire qu'’il
ne contracte aucun engagement, et surtout qu'il ne sau-
rait étre coupable de fraude. Mais cette raison aussi est
peu décisive, car on en pourrait dire autant de la garan-
tie en cas d'éviction; cependant la jurisprudence et la
plupart des auteurs admettent que le saisi doit garantie 4
I'adjudicataire évincé. On ne peut justifier I'exception de
I'article 1649 quepar des considérations de fait. Les ventes
judiciaires se font publiquement, en présence d'un grand
nombre de personnes, qui toutes volent et examinent la
chose vendue et s'éclairent par leurs observations réci-
proques. Cela revient a dire qu'il arrivera rarement que
I'acheteur ignore les vices; mais pour que la question
puisse se présenter,il faut supposer qu'il ne les a pas con-
nus; de sorte que cette raison encore est peu satisfaisante.
On ajoute que, d’une part, le prix de vente est souvent
fort bas, presque toujours en dessous de la valeur réelle
de la chose; tandis que les frais sont considérables, et
ces frais seraient perdus si I'adjudication était résolue.
Enfin, oninvoque l'intérét des créanciers, cest 4 eux que
le prix est payé; il faudrait donc, en cas de résolution,
faire annuler des distributions de deniers faites 4 un
grand nombre de personnes; ce qui présenterait des dif-
ficultés et des inconvénients que la disposition du code
prévient.'Il en résulte que la vente prend un caractére
aléatoire : les acheteurs, sachant qu'ils n'ont pas droit &
la garantie, offriront un prix d’autant moindre (1).
Lincertitude qui régne sur le véritable motif de la loi
favorise les contestations; par suite, les tribunaux ont da
rechercher quelle est la vraie raison sur laquelle est fon-
dée I'exception de l'article 1649. La cour de Paris, dans
I'excellent arrét que nous venons de citer (n°287), dit que
le créancier qui poursuit la vente est présumé n'avoir
point connaissance de I'état de la chose ; qu'il ne peut,par
conséquent, étre tenu d’aucune garantie des vices cachés.
Cela suppose que la garantie, de droit commun, serait a

(1) Duvergier, t. Ier, p. 500, n° 408. Mourlon, t. IIT. p. 249, n° 611. Col-
met de Santerre, t. VII, p. 113, n° 86 &'s, Faure, Rapport, n°o 28 (Locre,
t. V1L, p. 97).
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charge du créancier saisissant. C'est une méprise, car le
créancier qui saisit n'est pas vendeur, et il n'y a que le
vendeur qui soit tenu de la garantie.

Dans T'espéce jugée par la cour de Paris, on prétendait
que lexception de larticle 1649 s'appliquait aux ventes
volontaires que les parties font librement en la forme ju-
diciaire & l'audience des criées. Le texte de la loi dit le
eontraire; il parle de ventes faites par autorité de justice,
cest-a-dire de ventes forcées, ou des expropriations sur
saisie (1). Cependant on entend généralement la loi dans
un sens moins restrictif. L'article 1684 contient une dis-
position analogue; il porte que la rescision pour lésion
n'a pas lieu en toutes ventes qui, d’aprés la loi, ne peu-
vent étre faites que d'autorité de justice; ce qui comprend
les ventes dans lesquelles les mineurs sont intéressés. La
jurisprudence entend dans le méme sens la disposition de
I'article 1649. Ces ventes ressemblent, en effet, a celles
qui se font sur saisie, en ce sens qu'elles ne peuvent avoir
lieu sans étre ordonnées par les tribunaux, lesquels peu-
rent refuser I'autorisation; c'est done par autorité de la
Justice que la vente se fait (2).

§ I1. Des ejfets de la garantie.

289. Les vices rédhibitoires donnent lieu A deux ac-
tions : I'une, appelée action rédhibitoire, par laquelle
I'acheteur demande la résolution de la vente; l'autre, qu'a
I'école on appelle action quanti minoris, qui tend & obte-
nir une diminution du prix. Aux termes de l'article 1644,
I'acheteur a le choix entre les deux actions. Le choix se
comprend quand la chose vendue est impropre a l'usage
auquel on la destine, ou qu'elle diminue tellement cet
usage, que l'acheteur ne l'aurait pas acquise; dans ces
deux cas, l'acheteur demandera réguliérement la résilia-
tion du contrat, mais il doit aussi avoir la faculté de le

(1) Colmet de Santerre, t. VII, p. 113, n° 86 bis.
(2) Paris, 2 avril 1866 (Dalloz, 1868, 2, 75), et 21 juin 1870 (Dalloz, 1871,
2, 42).




