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et elles n'ont pas fait ce qui leur était permis. Sur le
pourvol, il intervint un arrét de rejet (1).

Est-il vrai de dire que le vendeur & pacte de rachat
qui aliéne, vend la chose d'autrui? Il vend un droit ¢on-
ditionnel; la condition ne se réalise-t-elle pas, la vente
tombe ; la condition se réalise-t-elle, le vendeur est con-
sidéré comme ayant toujours été propriétaire de la chose,
et comment une vente faite par celui qui n'a jamais cessé
d’étre propriétaire, serait-elle la vente de la chose d’au-
trui? La cour d’Amiens dit que la cession du droit de ra-
chat serait valable, tandis que la vente de la chose serait
nulle. En réalité, la vente d’'une chose qui a déja été ven-
due avec clause de rachat n’est autre chose que la vente
du droit de retrait, c’'est-a-dire la cession d'un droit con-
ditionnel en vertu duquel le vendeur rentrera dans la pro-
priété de la chose, si la condition est accomplie; celui
qui achéte la chose, achéte donc le droit d'obtenir la pro-
priété de cette chose, moyennant 'accomplissement de la
condition. C'est ce que la jurisprudence a fini par déci-
der : tout en considérant comme nulle la vente faite par
le vendeur & pacte de rachat, elle la valide, en l'assimi-
lant & une cession du droit de rachat. Ainsi la cour de
Paris a jugé que la vente consentie par le vendeur 4 ra-
chat n’est pas la vente de la chose d’autrui, qu'on peut la
maintenir, en la considérant comme cession du droit de
rachat, et la cour de cassation a confirmé cette décision
par un arrét de rejet (2). A notre avis, la jurisprudence
consacre une contradiction. Si la vente faite par le ven-
deur a rachat vaut comme cession du droit de rachat, on
ne peut pas dire qu'elle soit nulle; et si elle vaut comme
cession du droit de retrait, elle transmet 4 1'acheteur un
droit du vendeur, en vertu duquel il deviendra proprié-
taire quand la condition se réalisera, etil sera propriétaire
a partir de la vente, puisque la condition rétroagit. Done,
céder le droit de retrait, c'est bien vendre la chose. mais

(1) Rejet, 4 aout 1824 (Dalloz, au mot Vente, n° 1463, 19),

(2) Paris, 10 juillet 1821 et rejet, 7 juillet 1829 (Dalloz, au mot Vente,
ne 492). Comparez Toulouse, 12 mars 1812 (Dalloz, au mot Vente,
ne 1.‘63’ 20;
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clest une vente conditionnelle. I1 y a done contradiction
4 nier le droit du vendeur sur la chose, et & dq:mer effet
4 la vente, en la considérant comme une cession du ra-
chat, car cette cession est au fond identique avec la vente
et elle produit le méme effet. La jurisprudence frangaise
s'est cependant fixée en ce sens (1). . ¥

395. Les éditeurs de Zachariz ont adopté la doctrine
que la jurisprudence a consacrée. Ils enseignent toutefois
que le vendeur & rachat peut élablir une servitude sur
limmeuble vendu. Valider la concession d'une servitude
ot annuler la concession d'une hypothéque, cela parait
contradictoire. Non, dit-on, car on peut concéder une
servitude sur un immeuble que l'on acquerra, tandis que
la loi défend d’hypothéquer un bien futur (2). Est-il bien
vrai que Uhypothéque de limmeuble vendu avec clause de
rachat soit Ihypothéque d’'un bien 1!1[}11'? Un bien futur
est celui sur lequel on n'a aucun droit, méme éventuel.
Or, quand le pacte de rachat se réalise, lo vendeur est
considéré comme ayant toujours été propriétaire de l'im-
meuble. Ainsi celui qui a été propriétaire au mement ou
il concédait I'hypothéque serait néanmoins censé hypo-
théquer un bien & venir! Il serait donc censé n'avoir eu
aucun droit sur la chose au moment ou, en réalité, il en
était propriétaire incommutable!

8 111. De leffet du pacte de rachat quand la condition
= se réalise.

N° 1. COMMENT LE VENDEUR EXERCE-T-IL SON DROIT ¢

396. Cette question a donné lieu & de longues contro-
verses et dans 1 ancien droit et sous I'empire du code civil.
Si T'on s'en tient au principe qui domine la matiére, la
solution est trés-simple. La faculté de rachat est une con-
dition résolutoire, mais potestative; la condition est

(1) Grenoble, 17 février 1849 (Dalloz, 1851, 2, 235). Nimes, 18 décembre
1849 (Dalloz, 1852, 2.122). Dans le méme sens, Aubry et Rau, t. IV, p. 412,
notes 31 et 32, § 857. En seus contraire, Duranton, t. XVI, p. 423, n® 403

Duvergier, t. 11, p. 55, n” 29, B 0 B
(2) Aubry et Rau, t. 1V, p. 413, note 33, § 357.




