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part, il ne peut restituer que la part qui lui est échue
dans son lot. Par contre, si la chose vendue est échue en
entier au lot de I'un des héritiers, le rachat peut étre
exercé contre lui pour le tout. La loi dit que le vendeur
}Jc?ct cxc:rcm- Paction pour letout ; dans cette derniéreh v 0-
theése, c'est une faculié quelle lui accorde; elle n'éu%epnd
pas lui enlever le droit qu'il tient de son contrat d’agir
contre ch,acun des héritiers pour sa part héréditaire Lf?ar
chacun d'eux succeéde & l'obligation contractée par,son
auteur pour sa part héréditaire; chacun est done soumis
a{u rachat pour sa part, et ils ne peuvent pas se décharger
de cette ql.nhgauon par le partage; si la loi permet au
vendeur‘d agir pour le tout contre I'héritier détenteur de la
chose, c’est parce quelui seul peutla I'estituerpourleioutt'
il y aindivisibilité de payement, d'aprés l'article 1221, n° 2.
L 31‘11(:‘-10 1672 regoit son application par analogie dans
le‘ cas ou plusieurs personnes ont acheté en (:UnzﬁuunLun
héritage avec pacte de rachat; les principes sont iden-
tiques. Si la loi ne prévoit pas I'hypothése, c'est well
est peu probable (1). ’ oo

N° 3. EFFET DU RACHAT.

416. Quel est I'effet du rachat? Le rachat étant une
condition résolutoire, il faut appliquer le principe de I'ar-
ticle 1183, avec les conséquences qui en l'ésultex;t'Lle
droit de I'acheteur est anéanti comme s'il n’a ‘ait jamais
existé, et, par suite, tous les droits qu'il a c:'.onsontisJSUP la
chose vendue viennent & tomber. L'article 1673 consacre
ce principe : « Lorsque le vendeur rentre dans son .i;éri
tage par leffet du pacte de rachat, il le repr nd pt

: end exemp
de toutes les charges et hypothéque o

s dont l'acquéreur

1atlt‘alt grevé. » cht un grave inconvénient attaché a
oute condition résolutoire. II est vrai que les tiers peu-
vent se faire représenter les contrats de ceux ave ‘

ils traitent (2); mais s'il y a eu plusieurs ventes succes-

¢ lesquels

(1) Duranton, t. XVI, p. 433, ne 5 les
2) Duvergier, t. 11, p. I‘Ju. ux-lulc]j. A8 Svtoun e natenre,
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sives, cela nese pratique guére. Notre loi hypothécaire a
pleinement sauvegardé l'intérét des tiers en prescrivant
1a transcription des actes translatifs de droits réels immo-
biliers. Le vendeur & rachat ne peut opposer son droit aux
tiers que si I'acte de vente a été transcrit, et la transerip-
tion fait connaitre aux tiers la condition résolutoire qui
affecte la propriété de l'acquéreur; ils traitent donc en
connaissance de cause, et g'ils stipulent des droits réels,
ils savent que ces droits sont sujets & résolution.

417. Il y a une exception aux effets de la résolution :
« Le vendeur esttenu d’exécuter les baux faitssansfraude
par lacquéreur » (art. 1673). D'aprés la rigueur des prin-
cipes, les baux consentis par l'acquéreur devraient étre
résolus aussi bien que les droits réels qu'il a concédés sur
la chose vendue; car, n'en ayant jamais été propriétaire,
il n’avait pas le pouvoir de la donner a bail, pas plus que
de Taliéner ou de la grever d'hypothéques ou de servi-
tudes. Si la loi veut que le vendeur maintienne les baux,
cest qu'il est de l'intérét de toutes les parties et méme de
Iintérét public que les biens soient loués & de bons loca-
taires, et surtout & de bons fermiers; or, l'acquéreur ne
trouverait pas de preneurs soigneux et capables sils de-
vaient s'attendre 4 étre expulsés dun jour 4 l'autre par
I'exercice du rachat (1).

La loi ajoute queles baux doivent étre faits sans fraude;
la restriction est de droit, puisque la fraude fait toujours
exceplion. Cest aux tribunaux d'apprécier si le bail est
frauduleux. On enseigne aussi quiil en est de méme de la
date, c'est-a-dire que les baux font foi de leur date a
I'égard du vendeur, sauf le cas de fraude. Le vendeur,
dit-on, ne peut pas invoquer l'article 1328, parce qu’il n'est
pas un tiers; il a confié 'administration et la jouissance
de la chose a l'acquéreur, celui-ci est donc son manda-
taire, et les actes du mandataire font foi de leur date a
I'égard du mandant (2). Nous n'admettons pas cette théo-
rie d'un mandat donné par le vendeur & l'acheteur. Si la

(1) Faure, Rapport, uo 28 (Loceré, t. VII, p. 98).
(2) Colmet de Santerre, t. V1L, p. 161, n°® 119 bis.
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loi maintient les baux faits par lacquéreur, c'est par dé-
rogation au principe de la résolution; quand la condition
résolutoire se réalise, l'acheteur n'a été ni propriétaire,
ni administrateur, ni mandataire ; et pendant que la con-
dition est en suspens, il est plus qu'administrateur, il est
propriétaire; or, un propriétaire n’est pas un mandataire.
Il faut donc appliquer I'article 1328.

§ IV. De leffet du pacte de rachat quand la condition
défaillit.

418. Quand la condition résolutoire défaillit, le con-
trat devient irrévocable: sl a pour objet la translation
de la propriété, le droit de I'acquéreur ne peut plus étre
révoqué, etil en est de méme des droits par lui concédés
a des tiers; tandis que les droits consentis par le ven-
deur tombent, parce que, la condition résolutoire venant &
défaillir, le vendeur a cessé d’étre propriétaire dés I'in-
stant de la perfection ducontrat,etn’a pu, par conséquent,
faire aucun acte de disposition.

Reste & savoir quand la condition est défaillie. L’arti-
cle 1662 décidela question : « Faute par levendeur d’avoir
exercé son action de réméré dans le délai prescrit, I'ac-
quéreur demeure propriétaire irrévocable. » Il ne faut
donc pas de sommation,la déchéance a lieu de plein droit.
C'est I'application du principe qui régit la condition réso-
lutoire expresse; elle opére de plein droit, parce que telle
est la volonté des parties contractantes, et elle défaillit
aussi de plein droit, toujours en vertu du contrat.

Le vendeur encourt la déchéance quand # w'exerce pas
son action dans le délai prescrit. Nous avons expliqué
cette locution, qui n'est pas tout 4 fait exacte. Le vendeur
exerce un droit, il n'exerce pas d'action; et il exerce son
droit en usant du pacte de rachat dans le délai, c'est-a-
dire en déclarant que sa volonté est de reprendre la chose
vendue. Il n'est pas tenu de remplir dans ce délaj los obli-

gations que l'article 1673 lui impose, 4 moins que le con-
trat ne I'y oblige.
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419. 11 a 6t6 jugé que le vendeur n'est pas déchu lors-

que c'est par la faute de 'acheteur qu'il n'a pas offert, dans

le délai, le prix intégral ,du réméré (1). lels adnne&tgn&lﬁ
principe sans admettre Iapplication que f, cct)}:;ie eLr
mar en a faite. Le principe est écrit dans l'artic 2 e
« La condition est réputée accomplie lorsque c'es eéché
biteur, obligé sous cgttedcondll‘tl;)[l)xécgull eegégit::;ip s
: issement. » Or, dans l'e , ] s !
%‘ii;i%lt};}ur, obligé de rendre la chose si le fengleurMcé:il;
est le créancier, accomplit la condition réso utmll:eﬁ‘ s
ilaccomplit, non en payant le prix, ni mémetende(; ar(':.hat,
il suffit qu'il déclare sa volonié d'user du pacte ok ekt
11 en serait autrement sile contrat portaitque le el "
doit faire, dans le délai, les 1‘(.:111b011‘1'semer.1ts que la o
prescrit. Dans ce cas, il serait vral de dire, corﬁglﬁ.se_
jugé la cour de Bruxelles, que le défaul de remd e
ment dans le délai n'entraine pas la d(":chéa,nm:i-1 tu -
deur, il n'a eu pour cause que le refus de lflc eteur i
recevoir les offres, d’ailleurs valables et suffisanies, qu
lui ont été faites (2).

SECTION III. — De la rescision de la vente pour cause de léslon.
§ I*. Notions générales.

420. « Si le vendeur a été 1¢sé de plus de sept dolu-
zidmes dans le prix d'un immeuble, il a lg drmt?de de-
mander la rescision de la vente » (art. 1_974). I‘Jn tpi l:(;
cipe, la lésion ne vicie pas les conventions; ce n ?lzscl e
par exception que la loi admet la rescision Pourglcc o4
lésion, en matiére de partage et en nm_tymed elve E
Nous avons dit ailleurs quelle est la raison de zi, PF'?.
miére exception : elle se justifie p:,u*f:utemelut lpar‘(&:il;n
ture particuliére du partage, qui nest quel '11 _1{[111 ek
de droits préexistants, liquidation & laquelle doit prés

(1) Colmar, 1¢r mai 1811 (Dalloz, au mot Vente, n° 1506, 19)

(2) Bruxelles, 10 aout 1836 (Pasicrisie, 1836, 2, 207, et Dalloz, au mot
Venle, no 1497, 3"}.




