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loi maintient les baux faits par lacquéreur, c'est par dé-
rogation au principe de la résolution; quand la condition
résolutoire se réalise, l'acheteur n'a été ni propriétaire,
ni administrateur, ni mandataire ; et pendant que la con-
dition est en suspens, il est plus qu'administrateur, il est
propriétaire; or, un propriétaire n’est pas un mandataire.
Il faut donc appliquer I'article 1328.

§ IV. De leffet du pacte de rachat quand la condition
défaillit.

418. Quand la condition résolutoire défaillit, le con-
trat devient irrévocable: sl a pour objet la translation
de la propriété, le droit de I'acquéreur ne peut plus étre
révoqué, etil en est de méme des droits par lui concédés
a des tiers; tandis que les droits consentis par le ven-
deur tombent, parce que, la condition résolutoire venant &
défaillir, le vendeur a cessé d’étre propriétaire dés I'in-
stant de la perfection ducontrat,etn’a pu, par conséquent,
faire aucun acte de disposition.

Reste & savoir quand la condition est défaillie. L’arti-
cle 1662 décidela question : « Faute par levendeur d’avoir
exercé son action de réméré dans le délai prescrit, I'ac-
quéreur demeure propriétaire irrévocable. » Il ne faut
donc pas de sommation,la déchéance a lieu de plein droit.
C'est I'application du principe qui régit la condition réso-
lutoire expresse; elle opére de plein droit, parce que telle
est la volonté des parties contractantes, et elle défaillit
aussi de plein droit, toujours en vertu du contrat.

Le vendeur encourt la déchéance quand # w'exerce pas
son action dans le délai prescrit. Nous avons expliqué
cette locution, qui n'est pas tout 4 fait exacte. Le vendeur
exerce un droit, il n'exerce pas d'action; et il exerce son
droit en usant du pacte de rachat dans le délai, c'est-a-
dire en déclarant que sa volonté est de reprendre la chose
vendue. Il n'est pas tenu de remplir dans ce délaj los obli-

gations que l'article 1673 lui impose, 4 moins que le con-
trat ne I'y oblige.
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419. 11 a 6t6 jugé que le vendeur n'est pas déchu lors-

que c'est par la faute de 'acheteur qu'il n'a pas offert, dans

le délai, le prix intégral ,du réméré (1). lels adnne&tgn&lﬁ
principe sans admettre Iapplication que f, cct)}:;ie eLr
mar en a faite. Le principe est écrit dans l'artic 2 e
« La condition est réputée accomplie lorsque c'es eéché
biteur, obligé sous cgttedcondll‘tl;)[l)xécgull eegégit::;ip s
: issement. » Or, dans l'e , ] s !
%‘ii;i%lt};}ur, obligé de rendre la chose si le fengleurMcé:il;
est le créancier, accomplit la condition réso utmll:eﬁ‘ s
ilaccomplit, non en payant le prix, ni mémetende(; ar(':.hat,
il suffit qu'il déclare sa volonié d'user du pacte ok ekt
11 en serait autrement sile contrat portaitque le el "
doit faire, dans le délai, les 1‘(.:111b011‘1'semer.1ts que la o
prescrit. Dans ce cas, il serait vral de dire, corﬁglﬁ.se_
jugé la cour de Bruxelles, que le défaul de remd e
ment dans le délai n'entraine pas la d(":chéa,nm:i-1 tu -
deur, il n'a eu pour cause que le refus de lflc eteur i
recevoir les offres, d’ailleurs valables et suffisanies, qu
lui ont été faites (2).

SECTION III. — De la rescision de la vente pour cause de léslon.
§ I*. Notions générales.

420. « Si le vendeur a été 1¢sé de plus de sept dolu-
zidmes dans le prix d'un immeuble, il a lg drmt?de de-
mander la rescision de la vente » (art. 1_974). I‘Jn tpi l:(;
cipe, la lésion ne vicie pas les conventions; ce n ?lzscl e
par exception que la loi admet la rescision Pourglcc o4
lésion, en matiére de partage et en nm_tymed elve E
Nous avons dit ailleurs quelle est la raison de zi, PF'?.
miére exception : elle se justifie p:,u*f:utemelut lpar‘(&:il;n
ture particuliére du partage, qui nest quel '11 _1{[111 ek
de droits préexistants, liquidation & laquelle doit prés

(1) Colmar, 1¢r mai 1811 (Dalloz, au mot Vente, n° 1506, 19)

(2) Bruxelles, 10 aout 1836 (Pasicrisie, 1836, 2, 207, et Dalloz, au mot
Venle, no 1497, 3"}.
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la plus stricte égalité. Mais 1'égalité des parties contrac-
tantes n'est pas de I'essence de la vente, pas plus que des
autres contrats commutatifs, et c'est précisément par ce
motif que le code a posé comme régle que la lésion ne
vicie pas le consentement. Quelles sont donc les raisons
particuliéres & la vente pour lesquelles le législateur a
admis le vendeur d'un immeuble & demander la rescision
du contrat, lorsqu'il est 1ésé de plus de sept douziémes?

La question a étédiscutéelonguement au conseild Etat;
elle divisait les meilleurs esprits. Si Berlier combadttit
vivement le principe de la rescision, par contre, Portalis
en prit la défense, et le premier consul se prononca égale-
ment en faveur du vendeur : il est assez probable que son
opinion entraina la majorité du conseil d'Etat. Troplong
dit que cette discussion est un chef-d'ceuvre de logique,
d’érudition et de profondeur, et que ce sont de tels débats
qui ont valu'au conseil d'Etat de_cette époque I'admira-
tion de la postérité; Troplong admire surtout, dans les
graves réflexions présentées par le premier consul, le
coup d’ceil d'un homme supérieur et les réflexions d'une
politique haute et morale. Nous doutons fort que cette
admiration soit partagée par ceux qui liront les discours
prononcés au conseil d'Etat et I'Exposé des motifs de
Portalis (1). Notre intention n'est pas de renouveler le
débat; il y a cependant une chose qu’dl importe de consta-
ter, c'est que les raisons juridiques que les partisans de
la rescision ont fait valoir portent & faux. Un vieux pro-
verbe dit que celui qui prouve trop ne prouve rien; or,
cest précisément 13 ce quont fait Portalis, le premier
consul et méme Tronchet, qui, comme jurisconsulte, est
infiniment supérieur & Portalis.

Le prix, dit Portalis, doit étre I'équivalent de la chose
vendue, car la vente est un contrat commutatif par le-
quel on donne une chose pour recevoir I'équivalent. Quand
Je prix ne répond pas a la valeur de la chose, il n'y a
point de prix véritable, et sans prix, le contrat manque

(1) Voyez la critique que notre regretté collégue, M. Allard, a faite de la
rescision de la vente pour cause de lésion, dans la Belgique judiciaire,
t. X XIII, p. 146 et 162.
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de cause. Tel est le fondement juridique de la rescision
pour cause de lésion. Ne peut-on pas en dire autant d
tous les contrats commutatifs? Dans I'échange, I'une dee
parties d'onne aussi une chose pour en recevoir I'6 uivas
lent; sil'un des échangistes recoit en échange uneqchosc;
qui ne vaut que les cinq douziémes de cellebqu'i] a don-
née, il pourrait dire, & la lettre, ce que Portzﬂis dilcen fa-
veur Flu vendeur; et néanmoins le code décide que ia
rescision pour cause de lésion n’a pas lieu dans lg con-
trat d'échange. Est-ce que, dans le louage aussi, le bail-
leur ne concéde pas I'usage de sa chose? pou; en l‘etilrer
un loyer qui en est considéré comme l'équivalent? Ce-
pendant la loi ne lui permet pas de demander la rescision
quand méme il serait 16sé de plus de sept douziémes Si
le mthf donné par Portalis est vrai, il en fzn;t 1irer" lzi
consequence que tous les contrats commutatifs sont viciés
par la lésion. Or, la loi dit tout le contraire. Il faudrait
donc,‘_en bonne logique, prouver que le vendeur e;t dan
une situation spéciale; et cette preuve on ne I'a pahs focmf
nie. Plus loin, Portalis dit que la lésion énorme est un
dol. Toujours le méme défaut de logique : si la lésigh est

un dol dans la vente, pourquoi n'est-elle pas un dol dax

I'échange, dans le louage et dans tous les contrats o o

mutatifs (1)? e

i Il ny apas de contrat de vente, dit le premier consul

If]);“ts_ql.l (in ile ll«egpit pas l'é{cluivalent de ce que I'on (Ionnc(:e)r

ce 1a la logique que Troplong admire tant? Le consul
ne s apercoit pas qu'il fait la eritique de sa propre ceuvre

Celui qui vend un immeuble et qui ne regoit pas I'équiv :

lent légal, peut agir en rescision. Celui‘qui E-':eﬁd ;(1{111;1‘12.:

mant et qui est 16sé de sept douziémes ne peut pas

c!emapder Ia rescision du contrat; et cest Namli’aon I)u"

1:'1 fait décider ainsi! L'inconséquence est ;uallifesle qli

Eigqa &)Oausﬁ((lii] ;'Sendtee Zizl;aw?;;ll (;[fr vmt]d'gl une bicoque pour les

3 8 o ol a vente i

vends un meuble précieux, un jnyaﬁyde '}";I;lltﬁlg u}?{?lﬂ‘ {2

[_l) Portalis, Exposé des motifs, nos
(2) Séance du conseil d'E

31 et 38 (Locrs, t. VII, p. 79 et 82).

tat du 21 nivdse an xu (Locreé, t. VII, p. 48)
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quart de ce qu'il vaut! Et Tacheteur, pourquoi ne Iui per-
met-on pas d'invoquer la maxime dy premier consul? S'il
paye une chose trois fois plus qu'elle ne vaut, il ne recoit
certes pas I'équivalent de ce quil donne, et néanmoins le
code dit que la rescision pour lésion n’a pas lieu en faveur
de l'acheteur (art. 1683).

On pardonne ces inconséquences & un soldat. Mais
comment les expliquer chez Tronchet, le premier prési-
dent de la cour de cassation, et certes
consulte du conseil I'Etat? A l'entendre, la rescision pour
cause de lésion ne serait que l'application au contrat de
vente des principes généraux sur les conventions. Ces
principes sont quil 'y a point de contrat sans consente-
ment; or, il n'y a point de consentement dans la vente
lorsque le vendeur est 16s6 de plus de sept douziémes ; si
le vendeur consent, ¢est par une espéce de violence, Une
espéce de violence! Voila un langage peu Juridique, 11 y
a violence ou il n'y en a pas. Si le consentement du ven-
deur n’a pas ét6 libre, il peut demander la rescision pour
cause de violence. Et si la lésion constitue une espéce
particuliére de violence, il faut l'admettre en faveur de

le meilleur juris-

l'acheteur, il faut l'admettre dans les ventes mobiliéres. il
faut Tadmettre dans I'échange et dans tous les ¢
commutatifs. C'était bien 13 la pensée de Tronchet. Le
principe de I'action en réscision, dit-il, se trouve da
nature du contrat de vente, lequel est commutatif, Tron-

ontrats

18 la,

chet, nourri dans les principes
mettait la lésion comme vice de
contrats commutatifs, oubliaif que le code dit le contraire,
et que, partant, la rescision pour cause de lésion est une
exception; cette exception, il fallait la Justifier par des
motifs exceptionnels, et non en invoquant les principes
généraux qui régissent les contrats commutatifs (1),
A21. « La rescision pour lésion n'a
de T'acheteur » (art. 1683).
que I'on a donnés au cons

de I'ancien droit qui ad-
consentement dans les

pas lieu en favenr
Si I'on s'en tenait aux motifs
eil d’Etat pour justifier la resci-

(1) Séances du conseil d'Etat du 21 niv

: ! Ose an xut (Loceré, t, VI1, p.49), et,
du 7 pluvidse an xu (Locre, p. 51)
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i 'intéré sendeur, il
i ause de lésion, dans.lmtm'(,l du ven , 1
sf’;\?:;lﬁwfi}?ilic\:cl que la loi est trés;umonse('lu‘enlj;e(.;hlztzﬁ"glilc;i
ours du code civil ont-ils refusc_a a i
l{:s %Litﬁ‘lis accordent au vendeur? Nous lamsonsl a ?Li
_tri); f‘liPortwliq : « On a cru que la situation fle gcql lil‘l 151
) : i 16 1 o dtrancéres A lg &
:.f(()-)nd inspire des inquiétudes ‘mmou:si f:;l[iﬂ%c;(;l A
s Cem}lqui Elt‘{{:i{f{l;“? (lllug?l;k acquéreur avide pat
- nécessité. 1l serait ¢ 3 e AVILRILS
[;?éﬁlzir de la misére d'un homme ou de n;)l? c(},lt;;ﬂzmea
tresse, pour I'aider 4 consommer sa I'um(jl s o coen
o ‘dél'mllﬂle-‘f. ((31? ril gstp ‘]011111;]318 forcé -d'acqué-
c;.:uIét?se510l{:‘ulj(?l(lj;‘lf;llg;;rilé dans l'aisance quand on fait
Tir; st toujours
uni;(;luIIS?L:.)':II((Ii)f:u:‘ n'a 'action en rescision que dar;sol]({z
ventes immobiliéres. Pourquoi la 101fne113'311:10:]13:11\11“ e
yas dans les ventes de meubles? Il fau : tendre T
}Lem's du code, et avant tout le pI‘f}llllf}I 1:_( [1: W e
mande pourquoi la lésion ne serait d .111(,11.1 1511 d(; biad
ventes de meubles. Ne voit-on pas que ]i"territ;’,irﬁ? S
est une loi de maeurs qui _a.]unuv'i;h_]o_t (11(- {uelqués =
importe comment un individu (ll.sllnfmlr: (n;«nl]i(q-o o, 00
ts, de quelques tableaux; mais Ja mani¢ Wit
3!’?‘,10;23 de sa propriété territoriale n‘cst.pas mE 1 e
;‘11511& goci(_:ié (2). » Napoléon éialF, :.1_(1‘.111‘?111{\1‘(11‘(;;;.];?@ eg {
Ihomme du passé; & ses yeux, la P! o%)‘m‘; e e
la propriété par excellence; c'est « :m.,\ Lo o
enta de ressusciter les fiefs. Il a presque du déd: PO
;Cmfl‘é )lri(-lt’_\, mobiliére, comme nos vieux Junis (m:ﬁ i
?u ptl'v‘ll“ ﬂ;i-(‘c‘ln : Vilis mobilium possessio. ( était ?'(1) rcr'l &
;ai{pe complétement la temlnncg‘d{lzﬁ‘ anln:;:i: I:ET]: qm_)S‘
Dans I'Exposé des motifs de Portalis, l-i;'—-{(-ﬂil;,z.ml,i]'u';m;
tion de l'importance sr_u:mllq de la propr Rerpig i 20
I'orateur du gouvernement invoque, au mnha}l s
d(l)lr:‘m'nmerc?z : « Les fréri_uc_m_s (1(_"])l'ar-mu‘(;1}t::l o( (?;Oefllbt;;
mobiliers et l'extréme variation dans le prix de ces

: AT VII, p. 85).
= is. Exposd des motifs, n° 41 (Loers, t. Ry . o | A
?12) }-‘:(‘:‘:1(:'(1:1|1I:J£?m|{ :‘lk'i*‘.m! du 21 nivose an xu (Locré, t. VII, p
) Sé: } du const




416 DE LA VENTE.

rendraient impossible un systéme rescisoire pour cause
de lésion dans la vente et l'achat de pareils objets, a
moins qu'on ne vouldt jeter un trouble universel dans
toutes les relations commerciales, et quon ne vouldt ar-
réter le cours des opérations journalidres de la vie. Dans
ees matiéres, il faut faire plus de cas de la liberté publi-
que du commerce que de l'intérat particulier de quelques
citoyens (1). » Ily a de I'exagération dans ces considéra-
tions : on dirait que toutes les transactions commerciales
sont lésionnaires. Il n’enestrien. Les parties contractantes
savent trés-bien veiller a leurs intéréts. 11 y a trés-peu de
ventes, mobiliéres ou immobiliéres, qui soient viciées par
la lésion. Le propriétaire qui a besoin d'argent trouve
facilement & vendre ses biens sans passer par les lois d'un
acheteur cupide. Toutefois, la vente des effets mobiliers

est plus facile, parce qu'on peut les transporter d'un lieu

ou ils ne trouveraient pas d’acheteurs dans un autre lieu

ou les acheteurs abondent. C’est une raison pratique que

I'on peut invoquer pour Justifier la distinction que le code

fait entre les meubles et les immeubles (2).

4238. La disposition qui limite la re
bles souléve quelques difficultés dans
t-il lieu & la rescision quand la vente a pour objet des
droits réels immobiliers, tels que l'emphytéose? D'aprés
le texte, il faut répondre affirmativement, puisqu’il parle
en termes généraux des immeubles (3). T1 Yy a cependant
un motif de douter. Les auteurs de 1a loi ont en en vue la
propriété territoriale, le sol; Napoléon ne songeait certes
Pas aux droits réels immobiliers, Portalis parle deschoses
immobiliéres, Faure et Grenier s'expriment de la méme
maniére. Le texte est concu en ce sens: les articles 1681 et
1682 parlent du fonds, du tiers possesseur, des fruits de
la chose. Toutefois, ces expressions sont loin d’étre déci-

scision aux immeu-
lapplication. Y a-

(1) Portalis, Exposé des motifs, n° 39 (Locrg, t. VII, p. 83).

(2) Comparez Duranton, t. X VI. D. 454, n® 438; Duvergier, t. II, p. 110,
n°72; Colmet de Santerre, t. VII, p. 162, n° 120 &is 1.

(3) Duvergier, t. II, p. 112, n° 73. Dans le méme sens, Duranton et
Troplong. Si Aubry et Ran se prononcent contre la rescision de I'emphy-

téose, c'est qu'ils considérent 'emphytéose comme un droit mobilier (t. IV,
P. 413, note 2, § 358).
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sives:la loi a prévu le cas ordinaire; pour mieux dut‘e., ﬂ}‘e
I'a cui)posé car le texte n'a absolument rien de restric £
4 : gl S m
et quand le mot immeubles est pllls par opgo:;t:;:gea&ue 5

? ’ ) . i 5 'L
ns U'espéce, il comprend tout ce
meubles, comme dar Dmpreny :
loi répute immeuble, done les (11'011.?:.1'(.015 111}_111‘0b111erscg)

A424. La vente comprend des objets mobiliers et des
immeubles, par exemple une maison avec tmit c<13. qu]l) Osu{:

‘indi 3 : iculier
sont ndigue pas un prix par  pou
trouve, et le contrat n'indi pAEIR ]

[ aura-t-il lieu, dans ce cas, a la rescis
les meubles. Y aura-t-1 . 1 : ) It
L'affirmative n'est pas douteuse. Cette \tentt‘)_ ez} égiﬂ';g
iliére et immobiliére ; en tant quimm 8re,

semble mobiliére et imm 1L tantg .

elle est sujette & rescision. Reste a savoir (lzomment'ec:ln
calculera la lésion. Il faut co;nlluer}i‘.q pz:drlfau.e urg: ﬂm
ilati ‘est-a-dire estimer le mobilier et les immeubles,
tilation, c'est-a-dire estimer : e

i 'miner la portion du prix qui a pu

afin de déterminer ] e bne
immeuble ¢ est sur cette somme qu

pour les immeubles, et cest sul e i

}e caleul ordinaire, par voie d'expertise, comme nous

dirons plus loin (2). . )

42.’:1. La rescision pour cause c’lle lésion est ac}mseg en
régle générale, dans toute vente d III]IDIOUIJIOSLH]GHIC‘d&I;S
la vente avec clause de rachat. Lartlclftla 1676 démd(:;ui

i - 1a vente a réméré. Il y a, dans ce cas,
uestion pour la vente a ré e
gauscs p(Ru‘ lesquelles la vente peut éire z_m(,ant.ler; Il)lll;lﬁi
condition résolutoire et une action en 1'esc1:31<_)nl oui oo
lité. Chacune de ces actions a ses avm;)tlage)s ’I e Tlflng‘eﬂde
. 1 3 Q Ja 3 l 5
isira ce st le plus profitable (3). La. ¢
choisira celle qui lui est | | ' .8
laction résolutoire peut étre plusllonguc quglzeggrgs %‘:P
' rescision ; celle-ci n'est plus recevable s l'es
{ion en rescision; celle-c ‘ ecevab . -
piration de deux années, a compter du jour de la -‘-rmillt(;é
tandis que le rachat peut étre stipulé pour cinq ams. 1
veut donc que I'action en rescision soit prescrite, mazslqtte
{e‘\femluur soit encore dans le délai pour exercerle mgl:‘z;a.cé
1 3 - ) ¥ J " (P, * <
La rescision est soumise & des conditions '110{)'1111 :
quant ala preuve de la lésion, tandis qui: le \e?'(l eur 'Eeu
, : / : 'S agit en
-6méré par sa seule volonté. Lorsquil ag
user du réméré par sa : iLagh
rescision, il n'est pas str de rentrer dans la propriété de

e 1

{1) Ensenscontraire, Allard, Belgique judiciaire, t. XXIII, p. 163,n° VI

(V 55, n° 4. t, tous les auteurs.
¥ -anton, t. XVI, p. 455, n° 439, et les anteurs
t(&;; II;::L:E::.].H mars 1827 (Dalloz, au mot Veiite, n° 1584).
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la chose vendue, car 'acheteur a le choix de garder le
fonds en payant un supplément du juste prix, sous la dé-
duction du dixiéme du prix total (art. 1681); le rachat,
au contraire, résout la vente, et le vendeur reprend sa
chose sans perte aucune. 3

Il y a d'autres différences entre leg deux actions quant
aux obligations imposées au vendeur, Lo vendeur arachat
doit rembourser les frais et loyaux couts, qui peuvent étre
considérables: tandis que le demandeur en rescision ne
Supporte pas les frais. Sous ce rapport, 'action en resci-
sion est plus avantageuse (1). Il est inutile de poursuivre
le paralléle; la science n'a pas besoin d’apprendre aux
hommes quel est leur intérét; ils savent mieux le déméler
que le plus subtil jurisconsulte.

426. Le principe que la rescision a liey dans toute
vente d'immeubles recoit des exceptions. Aux termes de
larticle 1684, il n'y a pas lieu 4 la rescision dans « toutes
ventes qui, d'aprés la loi, ne peuvent étre faites que d’au-
torité de justice ». Il est assez difficile de préciser le motif
de cette exception. Portalis, qui a développé avec beau-
coup de soin la matiére de 1a rescision, s'exprime comme
suit : « Quand la justice intervient entre les hommes, elle
écarte tout soupgon de surprise et de fraude; elle leur ga-
rantit la plus grande sécurité. » Sans doute; mais il peut
Y avoir lésion sans qu'il Yy ait surprise et fraude. Il arr-
vera rarement qu'il se trouve une lésion dans une
judiciaire, mais enfin, si cela arrive, pourq
met-on pas au vendeur d'en demander ]
le rapporteur du Tribunat, répond :
ciaires demandent des procés-v
plusieurs autres formalités telles, qu'il est impossible de
craindre que la vente n'ait pas été assez publique, qu’il ne
se soit pas présenté assez d’enchérisseurs, et quenfin la
chose n'ait pas 6té vendue 4 peu prés la somme quiil était
possible d'en recevoir (2). » Voila une raison pratique qui

vente
uoi ne per-
a rescision? Faure,

« Les ventes judi-
erbaux, des affiches et

(1) Colmet de Santerre, t VII, p. 167,
t. I, p. 268, ne 6750,

(2) Portelis, Exzposé des nolifs, no 43, |
t. V11, p. 85 ¢t 100).

nes 122 &is 111 et 1V, Mourlon,

faure, Rapport, ne 29 (Locre,
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généralement justifie la loi ; toutefois le‘ I‘églls_lz?:te}nj agrl'fu;
dt maintenir le droit du ’Vendeur, sauf & iu 11.1’\ Onhéris-
intérét d’en user;s'il ne s'est pas présenté plus . eilc e
seurs lors de la premiére vente, on n'en peut ‘I:d? o‘u‘(]1 e
conclure qu'il ne s’en présentera pas davantage lors
§ : O. . . -
veit?x;:?ﬁ(\eoll{iﬁi est congu d}lng des termes restr'wt;fs-: :l
ne dit pas que la rescision n'a lieu dans gucqnczi‘wenrijia
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la chance. I1 suit de 1a que si la chance est réellement
égale, le vendeur ne peut pas demander la rescision pour
cause de lésion. Mais il reste toujours & déterminer, en
fait, s'll y a eu chance égale de gain et de perte pour cha-
cune des parties ; or, il se peut que la vente, quoiqu'elle
porte sur une chose incertaine, et quoique le prix lui-
méme soit aléatoire, en ce sens qu'il est incertain, présente
néanmoins un gain certain pour l'acheteur et une perte
certaine pour le vendeur; si cette perte va jusqu'aux sept
douziémes, il y aura lieu & la rescision pour cause de 16-
sion (1).

Le cas s'est-présenté devant la cour de cassation.Vente
de droits successifs faite a titre de forfait. Voila déja une
chose incertaine, en ce sens que le montant des biens et
des charges est plus ou moins incertain. Le prix consis-
tait en une rente viagére, laquelle est incertaine de sa
nature, puisqu'elle dépend de la vie et de la mort du cré-
direntier. Malgré cette double incertitude,la cour de Liyon
jugea quil y avait lésion de plus de sept douziémes, et,
sur le pourvoi, la cour de cassation rendit un arrét de
rejet trés-bien motivé, au rapport de Hardoin. Dans l'es-
péce,la vente des droits successifs n’avait rien d’aléatoire;
la consistance des biens héréditaires était parfaitement
connue et déterminée, ainsi que les charges imposées 4
l'acquéreur; dés lors,la vente était soumise au droit com-
mun en ce qui concerne la lésion. Restait & voir si le prix
n'était pas aléatoire; or, 'arrét attaqué constatait, en fait,
que les acquéreurs, aprés avoir payé, avec une partie des
fonds aliénés, les dettes qu'ils étaient chargés d’acquitter,
conservaient dans leurs mains des immeubles dont la va-
leur vénale et pu produire des intéréts au moins égaux,
sinon supérieurs, au taux de la rente viagére qu'ils s'en-
gageaient de servir au vendeur; en sorte que, dit la cour
de Lyon, les acheteurs auraient pu s'approprier la pres-
que totalité de la valeur capitale des biens aliénés. sans
bourse délier et sans équivalent sérieux. La cour de cas-

(1) Mareadé, t. VI, p. 310, n® 11 de l'article 1674. Colmet de Santerre,
t. VII, p. 162, n° 120 bis 11. Duvergier, t. 11, p. 114, n 75. Aubry et Rau,
t. IV, p. 414 et suiv., § 358.
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sation en conclut que la rente viagére n'admettait aucune
chance, ni aucune incertitude pour les acquéreurs, qu'elle
manquait, dés lors, de l'un des éléments essentiels qui
constituent le contrat aléatoire. Cela était décisif en fa-
veur de la rescision pour cause de lésion (1).

Dans une autre espéce, la cour de cassation a cassé un
arrét qui avait admis la rescision d'une vente faite moyen-
nant une rente viagére. L’arrét attaqué se fondait unique-
ment sur I'dge et la santé des crédirentiers. Il en avait
conclu qu'il n’était pas probable qu'ils vécussent au dela
de soixante-dix-neuf ans; en partant de cette base, il
arrivait a la conclusion qu'il y avait lésion de plus de sept
douziémes. La cour de cassation constate que la rente
viagére dépassait les revenus de I'immeuble vendu; des
lors, il y avait chance de gain et de perte pour les deux
parties contractantes, tout dépendant de la durée incer-
taine de la vie des crédirentiers; la cour d'appel avait fixé
arbitrairement la durée de la vie des vendeurs, et était
arrivée ainsi a transformer uncontrat aléatoire en un con-
trat mon aléatoire (2). Quand, au contraire, la rente est
inférieure au revenu, il n’y a plus de chance de perte
pour l'acheteur, il y a perte certaine pour le vendeur;
dans ce cas, le juge du fait peut décider que la perte est
de plus des sept douziémes et, par suite, rescinder la
vente (3).

428. La jurisprudence des cours de Belgique est dans
le méme sens (4). Onsupposeque la nue propriété faitI'objet
de la vente, et que le prix consiste en une rente viagére. La
nue propriété est aussi une chose incertaine, puisque la
valeur en dépend de la vie de I'usufruitier, qui est soumise
adeschances que 'hommeignore. Le contratest donc aléa-
toire; mais, dit la cour de Bruxelles, aucune loi ne dé-

(1) Rejet, 16 juillet 1856 (Dalloz, 1857, 1, 283). Comparez Orléans, 26 mai
1831, et Rejet, 28 décembre 1831 (Dalloz, au mot Rente viagére, n® 72, 2°).

(2) Cassation, 31 décembre 1855 (Dalloz, 1856, 1, 19). s

(3) Rejet, 13 novembre 1867 (Dalloz, 1868, 1, 344). Comparez les déci-
sions en sens divers, recueillies dans le Répertoire de Dalloz, an mot Vente,
n° 1576. 11 faut ajouter Montpellier. 8 décembre 1857 (Dalloz, 1858, 2, 120),
et Caen. 3 mai 1870 (Dalloz, 1871, 2. 213).

(4) Gand, 5 mai 1854 et 21 mars 1357 (Pasicrisie, 1854, 2, 331, et 1857,
2, 137).
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