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son vendeur ». L'action intentée contre le tiers possesseur
est en réalité une action en revendication. A quel titre le
défendeur peut-il garder le fonds, en payant un supplé-
ment? Il est vrai que sur I'action en revendication, le dé-
fendeur est tenu de délaisser, et que son seul droit con-
siste & agir en garantie contre son auteur. Maisily a uan
autre principe que le tiers acquéreur peut invoquer. Celui
qui vend transmet la chose & I'acheteur avee les droits
quil y a. Or, 'acheteur qui revend a le droit éventuel de
garder le fonds, si le vendeur agit en rescision, et il
transmet ce droit au sous-acquéreur. Cest done en vertu
d'un droit qui lui a été cédé par son auteur que le tiers
possesseur garde le fonds, par conséquent en vertu d’un
droit & lui propre; il n'invoque point l'article 1166. La
question esi intéressante pour le tiers; car §'il agissait en
vertu de T'article 1166, il devrait partager le bénéfice de
son action avec les autres créanciers de son auteur dont
1l exercerait les droits.

Larticle 1681 parle du tiers possesseur. Que faut-il
dire du tiers créancier hypothécaire? On enseigne qu'il a
le méme droit (1). Il nous semble que le créancier hypo-
thécaire ne peut agir qu'en vertu de Tarticle 1166; car
Pacheteur qui concéde une hypothéque ne cede pas au
créancier les droits qu'il a sur la chose, il reste proprié-
taire, c’est donc contre lui que l'action est exercée, et c'est
lui qui peut invoquer le bénéfice de T'article 1681. Mais
ses créanciers peuvent exercer ce droit en son nom.

A35. Si le tiers possesseur a fait des dégradations, on
applique le principe que nous venons d’établir en ce qui
concerne l'acheteur (n° 451). Il en est de méme g'il a fait
des impenses nécessaires, utiles ou d’agrément (n® 452).
On pourrait croire qu’il ¥y a lieu d’appliquer I'article 559,
puisque le vendeur agit en revendication. Mais, pour que

“cet article soit applicable, il ne suffit point que le proprié-
taire revendique sa chose, il faut quil la revendique con-
tre un possesseur; or, le tiers n'est pas un possesseur,
dans le sens de larticle 553, il est propriétaire, car il

(1) Aubry et Rau, t. IV, p. 418, § 358.
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i it d’ iétaire ; seulement ce droit éﬁait
e S:l):bil(: (:’IJ dpl}l?" 212?3:?{&1&1'011 du sous-acquéreur T'est
23351119111.. Ainsi la question se décide par les pm:smpis;
q?li régissent les contrats, et non par les principes q
régissent le droit de propriété.

CHAPITRE V.

DE " LA LICITATION.

456. « Si une chose commune a [!lllSlOl}ll‘S ;19, [?el:lt fillf
partagée commodément et sans perte, ou “1( ;11;; ll‘ré‘;vc
elques-uns qu'aucun des copartageants ne puis n
ggﬁii]le prendr('le, la V{:nle s'en fza;(t:.1 ;:;;:T}:({I p}lg(‘,)lef\];l;
en est partagé entre les copmln: :f 5 ;'\:i\;i:)n' pm{l;m 2
la licitation est un moyen de sor 11{ (Tll‘l(l ‘ lleg } comis B
dit un ancien auteur, cest un pmm;}u. 01{0 ';,(\I ortiupe e
distribuent & chacun en Ftl‘gcnt, au l?-u‘( : 1 ] s
| dersonne n'est tenu de rester dans I'in
z::az?hélne z&ljiolnjeom’s le droit de demander le 11;;‘1111}1;,:‘3
(art.815); mais le partage régulier peut cir(') impre 1‘?\01‘
I(l suppose que les objets & partager 11c“.u\'ent.si:3 (q]a (3 X
entre les con'nnuniiltes; chact;n ([11 O#-ffuil-:gt (llﬁ;‘t.:spi]‘;l;q,et
le droit de demander sa part en na ure }.'iipljs,qontinu—
immeubles de la succession. Lo_s_gi‘fets mo _)11 s K EURL
jours susceptibles de cette division, mais 1l arrive pa
Jq(:lkg Te?inmfeub]es ne peuvent se partagcr conjl?lnillimnfgft f;
sans perte; dans ce cas, il ny a quun 'mrp (}110 g
fin 4 l'indivision, c'est dfa Pl‘ﬂf_‘.(‘df]l' a_la nentel] ;] : c(ﬂ;f,
Cette vente se fait par licitation devant le I‘lt)lll'llf,ua:el.“‘_és
la licitation judiciaire. Si les parties sont toutes maj

(1) Guyot, Traité des fiefs, chap. 111, sect. 1 (cité par Duvergier).
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et présentes, elles peuvent consentir que la licitation soit
faite devant un notaire sur le choix duquel elles s'accor-
dent (art. 827) : cest la licitation volontaire.

457. « Le mode et les formalités & observer pour la
licitation sont expliqués au titre des Successionset au code
judiciaire »(de procédure, art. 1688). Quant a la licitation
volontaire, elle se fait par un notaire; elle est, par consé-

~ quent,soumise aux formes prescrites par la loi du 25 ven-
tose an x1 sur le notariat (1). Si les parties ont commencé
a prendre la voie de la licitation judiciaire, elles peuvent
toujours I'abandonner pour liciter devant un notaire, ou
pour vendre, d'une autre maniére, la chose 4 I'un des com-
munistes ou 4 un tiers; mais il faut pour cela le consente-
ment de tous les intéressés (code de proc., art. 985).

458. Quoique la licitation soitun moyen de sortir d'in-
division, comme le partage, elle en différe sous bien des
rapports. Le partage se fait entre les communistes. Quand
il s'agit du partage d'une hérédité, la loi permet méme
aux copartageants d'écarter le non-successible qui aurait
acheté la part de I'un des héritiers. L'intérét des coparta-
geants est que les opérations se fassent en famille. Quand
ils doivent liciter, leur intérét est tout différent. D'abord
il n'y a aucun inconvénient a appeler un étranger a la

licitation , les secrets de la famille ne risquent pas d'étre
divulgués; les licitants sont, au contraire, intéressés a ce
que la chose soit vendue au plus haut prix possible; done
il leur importe que la vente se fasse en public, c’est-a dire
avec concurrence, Toutefois la loi laisse, & cet égard,
pleine liberté aux parties capables; quand la licitation est
volontaire, tout se fait par concours de consentement ; il
faut donc le consentement de toutes les parties intéressées
pour que les étrangers soient admis 4 la licitation. Il n'en
est pas de méme de la licitation judiciaire; c'est le cas
prévu par l'article 1687, qui porie : « Chacun des copro-
priétaires est le maitre de demander que les étrangers
soient appelés 4 la licitation; ils sont nécessairement ap-
pelés quand I'un des copropriétaires est mineur. » Ainsi,

(1) Rejet, section civila, 24 Jjanvier 1814 (Dalloz, au mot Vente, no 1674)
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de droit commun, quand les communistes sont gnajeu;'s eI':
capables, les étrangers sont exclus; la licitation es'fst;
mode de partage, et le partage se fait entre colmmlim‘ i
11 faut que I'un des copartageants le d_emﬁanc e_,1 a (;)tsv 1%
étrangers doivent éire admis aux encheres, et ils do :
encore y étre admis quand I'un des colicitants est mineur;
]a loi le prescrit dans lintérét Fles incapables (1). o
459. L'article 1686 détermine les cas dans lesq!ile S 1t
doit yavoir licitation : lorsque les copartngea&ts déc arfmn
qu'ils ne peuvent ou ne veulent prendre un bien oomL ul
entre eux, et qui doit néanmoins étre partage, p-mszqute lc
partage est demandé, il 0’y a aucune difficulté : c'es : a
volonté des communistes qui décide. Mais les qonl_mllnils es
peuvent étre en désaccord sur le point de savoir si lac i)b(:',
commune peut étre partagée .commodément et sans perl i} :
dans ce cas le tribunal décidera. On a essay(ﬂz i(l'e}a‘J ir
des principes a cet égard, en se fondant sur des décisions
judiciaires; travail stérile qui ne sera dau_cuil secc);u:1 S
pour le juge; puisque la question est essentiel emefl ei
fait, la décision dépend des circonstances d‘e la cause, €
ces circonstances varient d’'une espéce a’lla_utrc. I?u»ell'-
gier dit trés-bien que I'on doit se garder d erlgcr‘h{f déci-
sions judiciaires en principes lﬂimhl{;) alors qu'elles ne
rent avoir qu'une vérité relative(z).
pel:l\(;llt. }Ta 1icilt.ati(m est un mode de sortir d md:vgsmni
en ce sens, elle équivaut au partage, mais (‘]lo. n'a 11_1&5
toujours les effets d'un partage. Il faut distinguer. Si 'un
des communistes se rend adjudicataire, lallu-n?i%on e?t
assimilée au partage. Le code le dit en ‘el.ahl:sﬁ'lmt e
principe du partage déclaratif de propriété : « Chaque
cohéritier est censé avoir succédé seul et 1‘111n1¢f1:1a1.01110nt
4 tous les effets compris dans son lot, ou & lui échus Sur
licitation, et n’avoir jamais eu la propriété dt?s autre‘zi
effets de la succession. » Peu imperte que les etran:gel.s
alent été appelés a la licitation; deés quils ne se_pm‘tzgt
pas adjudicataires, leur présence est indifférente pour dé-

sergier, t. I1, p. 180, n° 140, et p. 183, n° 143. b
E':?)) ID‘):::ETEILEL t. 11, E 176, n° 135, Comparez Duranton. t. XVI, p. 487,
ne 479,
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terminer la nature de l'acte; le communiste qui licite la
chose n'est pas un acheteur, c'est un copropriétaire par
indivis qui met fin & l'indivision, car tel est le but qu’il a
eu en concourant & la licitation.

De 1a suit que I'on applique & la licitation tous les prin-
cipes qui régissent le partage. Nous venons de eiter le
plus important, celui de I'article 883. Si donc I'un des
communistesavait grevé la chose commune de droits réels,

ces droits tomberaient, tandis que les hypothéques quele

licitant a concédées sur I'immeuble qu'il licite subsistent.
La licitation étant un partage,il en résulte encore que les
colicitants doivent la garantie telle quelle est réglée au
titre des Successions, et ils ont T'action en rescision qui
nait du partage, c'est-a-dire que la licitation sera rescin-
dable pour lésion de plus du quart. Les colicitants ont le
privilége qui appartient aux copartageants, mais ils n’ont
pas l'action en résolution que la loi donne au vendeur
quand 'acheteur ne paye pas le prix. Nous ne faisons que
rappeler des principes qui ont été établis au titre des Suc-
cessions.

Les effets de la licitation sont tout autres quand c'est
un étranger qui se porte adjudicataire. Dans ce cas, la
licitation est une vente que les communistes font 4 celui
qui licite la chose, et, par conséquent, 'adjudication pro-
duit tous les effets d'une vente. Ce n’est plus un acte dé-
claratif de propriété, c’'est un acte par lequel les colicitants
s'obligent & transférer la propriété a I'acheteur. Done I'ar-
ticle 883 n'est plus applicable; les droits réels consentis
par les communistes sur la chose licitée subsistent, de
méme quils subsistent dans une vente ordinaire. Les
communistes étant vendeurs, il s'ensuit qu'ils sont tenus
de la garantie & ce titre. Ils ont aussi tous les droits du
vendeur, le privilége, le droit de résolution et I'action en
rescision pour lésion de plus de sept douziémes, dans le
cas ou la licitation est volontaire; ils n'ont plus droit 4 la
rescision si la vente, d'aprés la loi, ne pouvait étre faite
que d’autorité de justice (1).

{11‘} Duranton, t XVI, p. 490, no® 483-485. Duvergier, t. 11, p. 183, no® 144
el 145. J

DE LA CESSION.

CHAPITRE VI.

DU TRANSPORT DES CREANCES ET AUTRES DROITS.

ARTICLE 1%. Du transpert des droits,

SECTION I. — Qu'est-ce que la cession ? Quels droits peavent
étre cédés ?

461. Les créances et autres droits sont dans le com-
merce, de méme que les meubles corporels et toute espéce
de biens; il faut done leur appliquer I'article 1598, d’aprés
lequel « tout ce qui est dans le commerce peut étre vendu
lorsque des lois particuliéres n’en ont pas prohibé I'alié-
nation. » L'aliénation des droits, comme celle de toutes
choses, peut se faire & titre onéreux ou & titre gratuit
Quand elle se fait 4 titre gratuit, c’est une donation ; quand
elle se fait 4 titre onéreux, c'est une vente. Cest de la
vente des droits qu’il est traité dans le chapitre VIII de
notre titre. Le transport des créances est une véritable
vente; la loi en parle dans le titre consacré a ce contrat.
Tous les éléments de la vente se rencontrent dans la ces-
sion : une chose, un prix et le consentement sur la chose
et le prix. Il n'y a que la terminologie qui différe; l'inti-
tulé du chapitre et plusieurs articles (1689, 1690, 1691)
qualifient de {ransport le contrat par lequel on vend des
droits; l'article 1692 emploie le terme de cession en ajou-
tant ou wente; 'article 1693 se sert indifféremment des
expressions de vente et de transport. La cession produit
aussi les effets de la vente. Seulement elle est régie par
quelques principes spéciaux. Ainsi quand l'objet de la
vente est une créance, ou un droit, ou une aclion, la
propriété n'en est transférée, a I'égard des tiers, que par
la signification du transport, ou son acceptation par le
débiteur. Mais cette condition particuliére de la vente
des créances n’altére pas la nature du contrat, pas plus




