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liers déterminés dans leur individualité, n'est pas sou-
mise & l'article 1690 : tel serait un droit de bail (1). Le
contraire, en ce qui concerne le droit de bail, a été jugé
par la cour de Paris (2). Il nous semble que sur ce point
la jurisprudence a raison contre la doctrine. Dés qu'il y a
un débiteur et un créancier,on est dans les termes de l'ar-
ticle 1690. Or, le droit de bail est un droit de créance,
quoiqu’il porte sur des objets déterminés; le preneur
n’exerce pas son droit de jouissance dans la chose indé-
pendamment d'un lien d'obligation, il agit contre un débi-
teur qui s'est obligé & le faire jouir; donc, d’aprésle texte
de la loi, la cession doit étre signifiée a ce débiteur.1l est
vrai qu'en général les droits de créance n'ont pas pour
objet une chose déterminée; mais l'article 1690 ne limite
pas les formalités qu'il prescrit aux créances qui ne don-
nent au créancier qu'un gage général sur les biens de son
débiteur : il est général; en le restreignant, on introduit
dans la loi une distinction que le législateur ne fait point;
cela nous parait décisif en faveur de la jurisprudence.

N° 2, DE LA TRANSMISSION DES CREANCES A L'EGARD DES TIERS.

1. Le principe.

481. L'article 1690 dit que le cessionnaire n'est saisi,
al'égard des tiers, que par la signification du transport
faite au débiteur, ou par l'acceptation que celui-ci en fait
dans un acte authentique. Que veut dire le mot saisi? Il
est emprunté 4 la coutume de Paris, dont 'article 108 est
ainsi eoncu : « Un simple transport ne saisit point; il faut
signifier le transport 4 la partie et en bailler copie. » Po-
thier va nous expliquer le sens que I'on attachait, dans
I'ancien droit, aux mots saisir et saisine. « Le transport
d'une créance est, avant que la signification en ait été
faite au débiteur, ce qu'est la vente d'une chose corporelle
avant la tradition. De méme que le vendeur d'une chose
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méme, tant que le cessionnaire n'a point fait signifier au
débiteur le transport qui lui a été fait, le cédant n’est point
dessaisi de la créance qu'il atransportée.» C'.est—z‘l'—(hre que
]a propriété, dans I'ancien droit, ne passait & 'acheteur
quavec la possession; or, le cessionnaire n’était saisi ou
en possession, & I'égard du débiteur et de tous tiers, que
par la signification du transport. C'est aussi en ce sens
que l'article 1690 dispose que le cessionnaire nest saisi,
a Tégard des tiers, que par la signification ou l'accepta-
tion de la cession. Seulement ce qui autrefois était le droit
commun est devenu, dans le droit moderne, une exception.
[ acquéreur d'une chose corporelle devient propriétaire a
I'éeard des tiers,comme & I'égard du vendeur, par le seul
fait de la convention ou du concours de volontés : tel était
du moins le systéme du code civil; tandis que pour la ces-
sion de eréances, la loi exige une formalité, une significa-
tion ou une acceptation, pour que le cessionnaire devienne
propriétaire a 1'égard des tiers. Tel est le sens du mot
saisi et du principe que la loi établit (1). 3o
482. Ainsi le principe établi par Iarticle 1690 signifie
que le cessionnaire ne devient créancier a I'égard des
tiers que parlasignification ou I'acceptation de la cession,
tandis qu'a I'égard du cédant il acquiert la propriété de
1a créance par le seul fait de la vente. Quel est le motif
de ces formalités spéciales a la cession de crL:apces? On
a dit avec raison que c'est une espéce de publicité que la
loi requiert pour que la cession puisse étre opposée aux
tiers, lesquels, sans cette publicité, n’auraient aucune con-
naissance de la cession et pourraient facilement étre trom-
pés. A l'égard du débiteur cédé, la publicité est compléte,
car il est averti directement par la signification du trans-
port; et s'il l'accepte, son acceptation implique quil a
connaissance de la cession. La publicité est moindre a
l'égard des autres tiers qui ont intérét & connaitre I'exis-
{ence du transport; on pourrait méme croire, & premiere
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corporelle demeure,avant que la tradition en ait été faite,
possesseur et propriétaire de la chose qu'il a vendue ; de

(1) Aubry et Rau, t. 1V, p. 425. § 359.
(2) Paris, 24 janvier 1873 (Dalloz, 1874, 2, 140).

vue, qu'a leur égard la cession reste clandestine. Mais la
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(1) Pothier, De la vente, n® 554, Colmet de Santerre, t. VII, p. 181,
ne 136 &is 1.
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loi suppose que les tiers savent que la cession n’a aucun
effet contre le débiteur tant qu'elle n'a pas été signifiée 4
celui-ci; la plus simple prudence leur commande donc de
s'adresser au débiteur, afin de s'enquérir si une significa-
tionlui a été faite : tel serait un second cessionnaire ou
un créancier gagiste (1). La publicité est certes imparfaite
si on la compare & celle qui résulte d'une inscription sur
des registres publics; et c’est parce qu'elle est imparfaite
que la loi belge sur le régime hypothécaire a prescrit une
publicité plus efficace, en ordonnant que la cession des
créances hypothécaires ou privilégiées ne pourrait étre
opposée aux tiers que lorsqu'elle a été inscrite sur le re-
gistre du conservateur des hypothéques (art. 5). Mais cette
dérogation au code civil est limitée aux eréances qui sont
garanties par une hypothéque ou un privilége; les autres
créances restent sous I'empire du code. Nous reviendrons
sur l'innovation, au titre des Hypothéques.

Nous devons engager nos jeunes lecteurs a se défier de
ce queTroplong dit sur les motifs des formalités prescrites
par l'article 1690 (2). 11 prétend que l'article 1690 est le
corollaire du principe porté dans I'article 1141, qui veut
quen fait de meubles, la possession ne soit déplacée a
I'égard des tiers que par la tradition. D'abord il ne s'agit
pas de savoir si la possession est déplacée; la saisine de
I'article 1690 concerne le transport de la propriété. Puis
il est inexact de rattacher l'article 1690 a l'article 1141,
parce que les principes qui régissent la vente de meubles
corporels et la vente de droits de créance sont tout a fait
différents : celui qui achéte un meuble corporel devient,
en général, propriélaire a I'égard de tous dés que la vente
est parfaite, abstraction faite de toute tradition, sauf dans
le cas exceptionnel prévu par I'article 1141 ; tandis que le
cessionnaire d'une créance ne devient pas propriétaire, a
I'égard des tiers, par le seul fait de la cession. Quant au

-motif pour lequel la loi exige une formalité spéciale pour

que le cessionnaire devienne propriétaire a l'égard des

(1) Mourlon, t. 111, p. 272, no* 678 et 630. Duvergier, t. 11, p. 217, n° 180.
(2) Troplong, p. 448, n° 883.
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tiers, il est étranger a la transmission de la possession;
cela était vrai dans l'ancien droit, que Troplong aime
beaucoup a consulter, mais qui parfois I'égare au lieu de
I'éclairer; cela n'est plus vrai en droit moderne. Il faut
donc laisser I'ancien droit de coté en cette matiére. Sile
législateur a soumis les cessions de créance & une certaine
publicité, alors qu'il n'en établit aucune pour la vente (}Ie
choses corporelles, la raison en est 11‘és—simplc, ¢'est qu il
y a un débiteur en cause, et le débiteur doit nécessaire-
ment étre informé du transport, puisque le transport a
pour effet de le faire changer de créancier; et, une fois la
formalité exigée dans lintérét du débiteur, elle devait
profiter & tous les tiers. Voila comment il se fait que le
code a organisé une demi-publicité pour la cession de
créances, alors que la vente, en général, reste clandes-
tine.

483. Quelles sont les formalités que le cessionnaire
doit remplir pour étre saisi a I'égard des tiers? L'arti-
cle 1690 répond a la question : c'est la signification du
transport au débiteur, ou son acceptation. On a prétendu
qu'il fallait de plus la délivrance par la remise du titre,
conformément a l'article 1689. La jurisprudence a re-
poussé cette prétention, en ce qui concerne le droit du ces-
sionnaire & I'égard du tiers (1), comme elle I'a repoussée
en ce qui concerne les rapports du cédant et du cession-
naire (n° 474). La raison de décider est la méme. L'arti-
cle 1689 dit simplement comment se fait la délivrance;
du reste, il n'exige pas laremise du titre pour la perfection
de la vente, ni pour la transmission du droit & I'égard des
tiers. Dans le systéme du code, la délivrance ou tradition
n’a rien de commun avee la transmission de la propriété,
ni entre les parties ni & I'égard des tiers; ellene concerne
que I'exécution de la vente; si elle n'est pas faite, le ven-
deur manque & l'une des obligations qu'il contracte &
I'égard de l'acheteur; il en résulte que celui-ci peut de-
mander la résolution de la vente ; mais tant que la vente

(1) Bruxelles, 20 mars 1824 (Pasicrisie, 1824, p. 76). Rouen, 14 juin 1847.
(Dalloz, 1849, 2, 241). Comparez Duvergier, t. 11, p. 215, n° 179.

I —————— R




476 DE LA VENTE.

subsiste, il est propriétaire et & 1'égard du vendeur et a
I'égard des tiers.

| DE LA SIGNIFICATION,

484. Qu'entend-on par signification? Ce mot a un sens
technique : c'est la voie réguliére par laquelle se font les
avertissements ou injonctions que les parties iniéressées
veulent ou doivent se faire; elles se font par le ministére
d’un huissier, ce qui leur assure 'avantage de I'authenti-
cité, force probante et date certaine. Ce dernier point est
trés-important pour le cessionnaire, puisque si la eréance
est cédée & plusieurs personnes, c'est celle qui remplit la
premiére la formalité de la signification qui sera saisie a
I'égard des tiers (1).

La loi ne dit rien des formes dans lesquelles doit se
faire T'exploit de signification; elle s'en rapporte, par cela
méme, au droit commun. Il faut donc que la signification
se fasse 4 personne ou & domicile (2). Si les parties con-
tractantes avaient élu un domicile pour I'exécution de
leurs conventions, le cessionnaire qui succéde au bénéfice
du contrat pourrait-il faire la signification de la cession
a ce domicile d'¢lection? Non, il ne peut pas se prévaloir
du contrat a I'égard des tiers jusqu'a ce qu'il soit saisi &
leur égard, et il ne I'est que par une signification faite a
personne ou & domicile; ce quiimplique le domicile réel, 12
ou se trouve la personne a laquelle I'acte doit éire signi-
fié. L'esprit de la loi ne laisse aucun doute. Quel est le but
de la signification? C'est de porter la cession 4 la connais-
sance du débiteur et, par son intermédiaire, de la faire
connaitre aux tiers. Il faut pour cela une connaissance
réelle, et non fictive; or, elle pourrait étre fictive si la si-
gnification était faite 4 un domicile fictif (3). Par la méme
raison, si le débiteur est un étranger, la signification ne
peut pas se faire au parquet, comme le code de procédure
(art. 69) le permet pour les ajournements; il faut appli-

(1) Colmet de Santerre, t. 1V, p. 182, n® 136 &is II.
(2) Bruxelles, 23 mars 1811 (Dalloz, an mot Vente, n® 1686).
(8) Iil'uxel!es,:%o novembre 1809 (Dalloz, au mot Vente, uo 1753, 29},
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quer, par analogie, l'article 560 dudit code, aux termes
duquel la saisie-arrét ou opposition entre les mains de
personnes ne demeurant pas en France doit étre signifiée
a personne ou domicile; il y a identité de raison pour la
signification de la cession; dans I'un et l'autre cas, on
veut empécher le débiteur de payer & son. créancier; il
faut done lui donner une connaissance personnelle du fait
qui 'empéche de payer (1).

485. Qui doit faire la signification? L'article 1691 sup-
pose qu'elle peut étre faite indifféremment par le cédant
ou le cessionnaire; c'est d'ordinaire le cessionnaire qui
signifie le transport, parce que c'est lui qui y a le plus
grand intérét.

Que doit-il signifier? L’article 1690 répond que c'est le
transport; c'est aussi le transport qui doit étre accepté
par le débiteur. Le transport, c'est la convention par la-
quelle le cédant fransmet ses droits au cessionnaire, c'est
donc cette convention qui doit éire signifiée au débiteur.
Si les parties ont dressé acte, faut-il que copie de cet acte
soit donnée dans I'exploit? La coutume de Paris exigeait
quil fat baillé copie du transport; cette disposition n'a
pas été reproduite par le code, parce qu'il est inutile de
faire connaitre au débiteur et aux tiers les clauses du con-
trat qui n'intéressent que les parties contractantes; la
seule chose qu'ils aient intérét a savoir, c'est le tait de la
transmission de la créance; c'est 14 tout ce que l'exploit
doit signifier au débiteur. C'est la doctrine de tous les
auteurs, et la jurisprudence I'a consacrée (2).

On a conclu de I'article 1690 que la cession devait étre
faite par écrit. Dans le systéme dela coutume de Paris,
cela était vrai, car la copie suppose un acte original. Dans
la théorie du code, on ne peut plus I'exiger, car le trans-
port existe indépendamment de I'écrit, qui ne sert que de
preuve; c'est donc une question de preuve, et non de va-
lidité de la cession et de la signification.

(1) Paris, 28 février 1825 (Dalloz, au mot Vente, n° 1745). :

(2) Duvergier, t. 11, p. 218, n° 183, et tous les auteurs. Orléans, 26 fé-
vrier 1813, et Toulouse, 11 janvier 1831 (Dalloz, au mot Vente, no® 1756 et

1757). Bruxelles, 18 novembre 1845 (Pasicrisie, 1848, 2, 218). 1 y aun
arrét en sens contraire de Bordeaux, 13 juillet 1848 (Dalloz, 1849, 2, 248).
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On a demandé si la procuration en vertu de laquelle 1a
cession s'est faite devait étre jointe a I'exploit qui signifie
le transport. La négative est certaine. Qu'importe aux
tiers de savoir que le cédant a donné pouvoir de trans-
porter sa créance, pourvu que le fait de la cession soit
constant, ce que l'on suppose? Dans l'espéce qui s'est pré-
sentée devant la cour de Bruxelles, la procuration éfait
rappelée dans l'acte de transport; cela suffit, dit la cour
sauf aux parties intéressées d’'en demander la production'
droit que personne ne leur conteste (1) ,

2. DE L'ACCEPTATION.

~ 486. Le cessionnaire peut étre également saisi par
lacceptat.lon. du transport que le débiteur fait dans un
acte authentique. L'acceptation tient lieu de la significa-
tion, laquelle est un acte authentique ; dans le syst?'ame du

code, il faut done un acte authentique pour que le ces-

s;qnnmreT soit saisi & I'égard des tiers. Quelle en est la

raison? Nous avons dit que 'authenticité donne date cer-

taine au transport et 4 la saisine a 'égard des tiers: mais
k]

cette raison n'est pas décisive, puisque les actes sous
seing privé acquiérent aussi date certaine par I'enregis-
trement. Les actes authentiques ont un autre avant;lorvé
ils préviennent les contestations auxquelles donne lietfl';.
lvél*lﬁcatlm_l d'écriture ; c'est le motif pour lequel notre h;i
t:%ﬁmﬁsclzl(:if\;?e un acte authentique pour la transcrip-
- Le legislateur veuat donner de la certitude et de la
stabilité aux conventions translatives de droits mobiliers
ou immobiliers. Une acceptation faite par acte sous seing
privé enregistré serait donc insuffisante pour saisir le cef
sionnaire & I'égard des tiers (2). §
L'acceptation du débiteur constate d'une m
certaine encore que la signification que le débiteur a con-
naissance du transport. Elle en différe sous le rapport de
la forme; la signification est un acte indépendant de la

aniére plus

(1) Bruxelles, 20 mars 1824 (Pasicrisie, 1824, p. 76).

(2) Colmet de Santerre, t. L§ jui
1801 (Dallosy 1661 g VII, p. 183, n° 1236 bis 111. Rennes, 29 juillet
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cession, et elle se fait par acte d'huissier; tandis que l'ac-
ceptation du débiteur peut se faire dans l'acte de cession,
pourvu qu'il soit authentique, c'est-a-dire re¢u par un no-
taire. Cemode de procéder simplifie les choses et évite les
frais ; la légalité n'en est pas douteuse (1).

487. L'acceptation authentique est requise pour que
le cessionnaire soit saisi 4 I'égard des tiers. Parmi les
tiers, dans l'intérét desquels la loi veut que la cession soit
signifiée ou acceptée authentiquement, se trouve le débi-
teur cédé. En faut-il conclure qu'une acceptation authen-
tique est nécessaire pour que le cessionnaire puisse oppo-
ser la cession audébiteur? On suppose que celui-ciaccepte
par acte sous seing privé ou verbalement : peut-il, aprés
cela, payer valablement entre les mains du cédant? Non,
car son acceptation, de quelque maniére quelle se fasse,
implique un engagement de payer au cessionnaire; cet
engagement, comme toute convention, est valable par le
seul effet du concours de volontés; il ne faut pas d'acte
authentique, pas méme d'acte sous seing privé, l'écrit ne
sert que de preuve. L'article 1690 n’entend point déroger
a ces principes élémentaires. S'il exige une acceptation
authentique, c'est avec cet effet que I'acceptation authen-
tique du débiteur saisira le cessionnaire 4 I'égard de tous
tiers, quand méme ceux-ci n'en auraient pas connaissance;
mais cela n'empéche pas que tout tiers puisse prendre
un engagement particulier envers le cessionnaire, engage-
ment qui n'obligera que celui quile prend, et différe, par
conséquent, de l'acceptation authentique du débiteur, la-
quelle a effet méme & I'égard de ceux qui l'ignoreraient (2).

C'est l'opinion générale, et il nous semble quelle est
confirmée par le texte de I'article 1691. Aprés avoir éta-
bli dans l'article 1690 le principe que le cessionnaire n'est
saisi & I'égard des tiers que par la signification ou I'accep-
tation, la loi prévoit, dans l'article suivant, les rapports
entre le cessionnaire et le débiteur; si le débiteur paye au
cédant avant que le transport lui ait été signifié, le paye-

(1) Duranton, t. XVI, p. 506, n® 497.
(2) Duranton, t. XVI, p. 505, n° 496, et tous les auteurs.




