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¢6té, le débiteur peut forcer le cédant & recevmrd]e I;i:;zex:
ment en lui faisant des offres ?éelles. La cour de 1(: e
tion I'a jugé ainsi (1), et cela n'est pas douteuE ; ce *léelcies
a le droit de payer a le droit de faire des ofires I v,
pour se libérer; sile cédant ne veut pasrecevoir un p )n-
ment qui le soumet & un recours de la part du cessio
naire, il n’a qu’a signifier le transport au débiteur.

V. De la signification du transport en cas de saisie-arrét.

525. Nous avons dit que les créanciers (1u_ﬁcédt§mt
peuvent saisir la créance lc:édée( toaxitogl).leLl‘z;p;ﬁg;tic;i lglr;
ort n’a pas eu lieu (n° oUG).
3‘1}1;;‘;)15%0“3 1ieg A de grandes d1ﬁﬁc1}1té§.ﬁ0nl dcm:;;;lﬁ
d’abord si le cessionnaire peut encore signifier Ztc?[l :
aprés que la créance a été frappée de szusuat—arrl S ma)i{ns
un motif de douter, c'est que le débiteur (1311 re ? : T
duquel la saisie a été pratiquée ne peut p ustpa.} te S
créancier au préjudice du créancier saisissan (ar .ah,t o
n'en résulte-t-il pas que la saisie donne au s‘algmvss nlevé
droit sur la créance, droit qui ne peut plus'lui étre i?nt e
par le cessionnaire? Le créancier salsms‘ant’ a, ene. e'élu-
droit de gage sur la créance, mais ce droit n'est pas e.\r1 s
sif de celui des autres créanciers, car la crfgnce. sé o
fait partie du patrimoine du débiteur, et ce palr ‘uno‘lé ks
le gage commun des créanciers; de la suit q}l f.lpl i
premiére saisie-arrét il peut intervenir de nouve 1es [;I;D ;i
sitions; et tous les créanciers o_pposa.nts a‘yant : e m o
_ droit, la créance saisie se distribuera entre SuE prgges
tionnellement au montant Qe_ leurs créances uispec l'on:
Ce droit de saisie peut aussi étre invoqué par le cessl As
naire de la créance, car i_l e_st créanmer_ du cédjnt (ix rlai];ste
de la garantie dont celui-ci est tenu a son (f)jaﬁ L Bt
& savoir comment il doit user de son droit. Doit-1l | '1
quer une saisie-arrét dans les formes Presclrltes par r?;
code de procédure, ou suffit-il quiil signifie le :ransp(;i-
au débiteur? On admet que la signification vaut oppo

iri $ ne, n° 1730).
(1) Cassation, 22 prairial an xit (Dalloz, au mot Vente, n° 1730)

DE LA CESSION. 519

tion; et la raison en est simple, c’est qu'a I'égard du dé-
biteur la signification de la cession produit le méme effet
quune saisie-arrét, elle I'empéche de payerentre les mains
de son ancien créancier, le débiteur commun des créan-
ciers saisissants; par I'effet de la signification du trans-
port, le créancier est done un créancier saisissant, et il
doit avoir les droits qui appartiennent au créancier qui a
pratiqué la saisie-arrét. Ainsi, a I'égard de ce créancier,
le cessionnaire sera considéré, non comme propriétaire de
la créance, mais comme un créancier saisissant. Clest en
ce sens que I'on dit que la signification vaut opposition a
égard du créancier saisissant (1). La jurisprudence a
consacré ce principe, qui est a I'abri de toute contesta-
tion (2).

La signification de la cession valant opposition, il s'en-
suit que le cessionnaire n'est pas obligé de remplir les
formalités que le code de procédure prescrit pour la sai-
sie-arrét. Ainsi elle ne doit pas étre validée (3). Cette dif-
férence quant aux formes se comprend facilement. La
cession est un acte plus énergique que la saisie-arrat, cest
la transmission de la propriété; tandis que la saisie-arrét
n'est fondée que sur un droit de gage et ne donne au sai-
sissant aucun droit sur la chose; c'est une conséquence de
Yarticle 2092. Le saisissant doit donc prouver qu'il est
créancier et que la créance saisie est encore dans le pa-
trimoine du débiteur; de 1a la nécessité de valider la
saisie-arrét. Le cessionnaire est propriétaire et n’
besoin de faire valider son droit.

526. Nous avons supposé que la cession, signifiée
aprées la saisie-arrét, était antérieure a la saisie. Que
faut-il décider si le créancier a cédé sa créance aprés
quelle a été frappée de saisie-arrét? La cession est-elle
valable et la signification vaudra-t-elle opposition? On
enseigne généralement l'affirmative, quoiqu’il y ait un

a pas

(1) Voyez les auteurs cités par Aubry et Rau, t. IV, p. 435, note 41. Il
faut ajouter Colmet de Santerre, t. VII, p. 1£9, n° 137 bis 1X.

(2) Guadeloupe, 16 mars 1851 (Dalloz, 1851, 2, 224). Toulouse, 26 aoit
1863 (Dalloz, 1864, 2, 2).

(3) Aubry et Rau, t. 1V, p. 436, note 43, § 359 bis.
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nouveau doute. Quand un créancier saisit une créance de
son débiteur, il exerce le droit de gage que la loi lui as-
sure : n'en doit-on pas conclure quil acquiert sur la
créance saisie un droit que le cessionnaire ne peut plus lui
enlever? Cette doctrine dépasse la loi. La saisie-arrét
n'exproprie pas le débiteur au profit du saisissant; tout ce
que le code dit, c'est quele débiteur ne peut paspayer au
préjudice du saisissant (art. 1242). La créance saisie reste
donc la propriété du créancier. De la suit que sl con-
iracte de nouvelles dettes, les créanciers pourront former
opposition en vertu du droit de gage quiils ont sur les
biens de leur débiteur; le premier créancier n'a, a cet
gard, aucune préférence sur les créanciers postérieurs ;
car ce qui caractérise le droit de gage de 'article 2092,
Cest qu'il appartient 4 tous les créanciers, sans qu'il y ait
de distinction 4 faire 4 raisonde la date de leurs créances.
Or, ce qui est vrai d'un créancier postérieur T'est aussi
d'un cessionnaire de la créance, puisqu’il est assimilé aux
créanciers. Dira-t-on que lecréancier, en cédant lacréance,
porte atteinte aux droits du créancier saisissant? On pour-
rait faire la méme objection quant aux dettes nouvelles
qu’il contracte; I'objection aboutirait a frapper le créan-
cier d'une incapacité générale de s'obliger, ce qui est
absurde. 11 0’y aurait d'exception que si le créancier con-
{ractait une dette, ou cédait la créance en fraude du
créancier saisissant; dans ce cas, le eréancier pourrait
demander la nullité de la dette ou de la cession en vertu
de l'article 1167. Mais si le créancier agit de bonne foi,
e saisissant n'a pas le droit de se plaindre; il subit la loi
qui régit le concours des créanciers chirographaires sur
les biens du débiteur commun (1).

527. 1l reste 4 voir quels sont les droits respectifs du
créancier saisissant et du cessionnaire. Leurs droits sont
égaux et s'exercent par coniribution, conformément & I'ar-
ticle 2093 ; la saisie-arrét n'apporte aucune modification
a la régle de la contribution, puisquelle n'est que l'exer-
cice du droit de gage qui appartient, & titre égal, a tous

(1) Colmet de Santerre, t. V11, p. 190, n°® 137 bis X1.
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les eréanciers du débitenr commun. Il y a cependant un
(1,011.t.e, cest que, dans'ancien droit,le saisissant était pré-
féré au cessionnaire (1). La raison en est que la coutume
de Paris (art. 178) accordait un privilége au premier sai-
sissant ; il avait donc un droit acquis au moment ou le
cessionnaire signifiait le transport; or, il est de principe
que la S}gmﬁcation de la cession n'enléve aucun droit aux
tiers; c'est, au contraire, pour garantir les droits des
tiers que la loi prescrit la signification. Mais le code civil
n'a pas maintenu le privilége; la saisie-arrét n'est que
le:\;ermg:e du droit de gage des créanciers, et tous I'ont au
méme titre, done c'est la régle de la contribution qui doit
étre appliquée. Supposons que la créance du saisissant
soit de 20,000 francs et que la créance cédée soit aussi
de 20,000 francs : le cessionnaire et le saisissant ayant
des (11‘01}3 égaux en vertu de I'article 2093, se partageront
llerim(i{loénh:(hi (()100 (IJB Sf‘?:;ig pz;.l‘ parts éga}_es; chacun ‘o.btier}-

b ancs dans la contribution qui s'établit
entre eux.

527 bis. Le réglement des droits respectifs du cession-
naire et des créanciers saisissants devient plus difficile
quand il y a de nouvelles oppositions postérieures A la
signification du transport. Il faut voir d’abord quel est le
droit dl} cessionnaire a I'égard des nouveaux saisissants
Il a été jugé que le cessionnaire devait étre considéré
comme un simple opposant 4 I'égard des nouveaux saisis-
sants, aussi bien qu'a 'égard du premier saisissant, et
gar S.ultf,‘ltl a été (lécidélque toutes les parties intéressées

evalent étre mises sur la méme lig Jenir i
bution (2). Cela n'est pas exact ‘E‘I};D;]J?rrfltfi‘eﬁ::) palr e
el ‘ g ation du trans-

port est assimilée 4 une opposition quand, lors de la signi-
fication, il y a déja une saisie-arrét, par la raison qL?e le

(1) Villequez (Revue historigue, 1862, t. VIII 470 et suiv.) souti
que le principe de I'ancien droit doit encore é!u!]n :1|:pli(r‘:u;'1m(\).rz ;'lotustltnt
dans l'arrét de cassation du 25 aot 1869 (Dalloz, 1869, 1 i'm) qu'en n::nu.dM
saisie-arrét, le debiteur ne peut faire la cession de la'créance ¢ ue po " le
quotité qui excéde le droit du saisissant. Voyez, en sens co ’i)l"ll' e u1] =
Dt([{;lii,' t. 1V, p. 435, note 41, § 359 bis. chial g AR AN

2) Paris, 14 janvier 1814 et 28 mars 1820 (/ 'y et Ra / X
Byt J et 28 mars 1820 (Aubry et Rau, t. 1V, p. 437,
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cessionnaire ne peut pas faire valoir son droit de propriété
contre un créancier qui a saisi la créance comme étant la
propriété de son débiteur. Il en est tout autrement quand
le cessionnaire est en conflit avec un créancier du cédant
qui a saisi la créance aprés la signification du transport,
ce créancier a saisi une créance qui était dans le domaine
du cessionnaire, et sur laquelle, par conséquent, il n’avait
plus de droit de gage; a 'égard du cessionnaire, la saisie
est nulle, elle ne peut donc pas lui étre opposée. Mettre
sur la méme ligne le cessionnaire et le saisissant posté-
rieur 4 la signification du transport, c'est violer le droit
de propriété du cessionnaire; propriétaire de la créance,
11 peut opposer son droit de propriété au créancier du
cédant, qui n'a plus aucun droit de gage sur la créance
cédée, puisqu'elle n'est plus dans le patrimoine du cé-
dant (1).

Si le cessionnaire peut opposer la cession 4 un créan-
cier du cédant, qui saisit la créance postérieurement 4 la
signification, il s'ensuit que ce créancier ne peut pas con-
courir avec le cessionnaire et avec le premier créancier
saisissant. Qu'il ne puisse pas concourir avec le cession-
naire, cela est généralement admis, et, d’aprés ce que
nous venons de dire, cela ne peut pas étre sérieusement
contesté. Mais ne peut-il pas concourir avec le premier
saisissant? Non, & notre avis, et clest I'opinion de la
plupart des auteurs (2). Le créancier postérieur 4 la signi-
fication doit étre écarté, par la raison décisive quikne
peut plus saisir une créance comme appartenant & son dé-
biteur, le cédant, cette créance étant sortie du patrimoine
de celui-ci par I'effet de la signification du transport; il
saisit done une créance qui n'est plus son gage,partant, sa
saisie est nulle. Lui permettre de concourir avec le pre-
mier saisissant, c'est violer le droit de celui-ci, car cest
lui enlever une partie de son gage, et on le lui enléve au
profit d'un créancier qui n'a aucun droit sur cette créance.

(1) Colmet de Santerre, t. VII, p. 191, no 137 &is XI11.

(2) Duranton, t. XVI, p. 512, n° 501. Troplong. p. 469, n° 927. Duvergier,
t. 11, p. 228, n° 201. Dans le méme sens, Aix, 21 mars 1844 (Dalloz, au mot
Saisie-arrét, n° 429), et Orléans, 11 mai 1859 (Dalloz, 1859, 2, 172).
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A cela on objecte que c'est donner au premier saisissant
un privilége a I'égard du second, ce qui est contraire a la
régle d’égalité de l'article 2093 et & la vieille maxime :
Main de justice ne dessaisit et ne saisit personne. Nous
répondons que pour qu'il y ait privilége il faut que la
chose sur laquelle deux créanciers réclament un droit de
gage appartienne au débiteur commun; il en est ainsi
quand deux créanciers font unesaisie-arrét surune créance
qui appartient & leur débiteur au moment des deux oppo-
sitions. Mais, dans l'espéce, le premier créancier a saisi
la créance pendant qu'elle était encore dans le domaine
du débiteur; tandis que le sécond la saisit alors qu'elle est
sortie du patrimoine du débiteur pour entrer dans celui
du cessionnaire. Si le premier profite de la saisie a I'ex-
clusion du second, c'est que I'un a usé de son droit et que
l'autre a négligé d’en user; cela ne s'appelle pas un pri-
vilége, c'est tout simplement 'application du vieil adage:
Jura vigilantibus obveniunt, non dormientibus.Supposons
qu'un créancier saisisse un immeuble vendu par son débi-
teur avant la transcription de Tacte de vente; apreés la
transcription, un autre créancier vient saisir le méme im-
meuble : lapremiére saisie estvalable,la seconde est nulle;
est-ce & dire que I'on accorde au premier un privilége au
préjudice du second?

528. Il y a une auire opinion enseignée par d’excel-
lents auteurs, mais qui ne s'accordent pas entre eux dans
l'application de leur principe. Nous devons la faire con-
naitre, puisque la jurisprudence tend 4 la consacrer ; toute-
fois la jurisprudence est loin d'étre arrétée, la question
reste entiére. On convient que le nouveau saisissant ne
peut pas opposer la saisie-arrét au cessionnaire ;les droits
de celui-ci seront donc réglés comme s'il n'y avait pas de
saisie-arrét postérieure & la signification. Mais, dit-on, le
dernier saisissant doit concourir avec le premier, puis-
qu'ils avaient le ménie droitde gage surla eréance. Qu'im-
porte quil y ait en cession de la créance et signification
du transport? Cela ne regarde pas les rapports des deux
créanciers du cécant; le premier ne peut pas invoquer les
droits du cessionnaire pour réclamer un privilége contre
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le second. Nous avons ’avance répondu a .cette argu-
mentation. Comment se réglera le concours des deux
créanciers saisissants? Sur ce point, les auteurs et les
arréts se divisent. Les uns disent que le premier saisissant
étant obligé de concourir par contribution avec le second,
sa part contributoire en sera diminuée, et ils en concluent
quil a le droit de réclamer contre le cessionnaire la dif-
férence en moins entre la somme qu’il recevra en vertu
de cette contribution et celle qu’il aurait obtenue si la con-
tribution s’était faite proportionnellement entre tous les
intéressés (1). Les autres disent que ce recours du premier
saisissant contre le cessionnaire est injuste, et ils ont
raison, car il en résulte que le cessionnaire obtiendra
moins, par suite du concours du second saisissant, qu'il
n‘aurait eu sans la nouvelle saisie-arrét; cette saisie lui
porte donc préjudice, ce qui est contraire & son droit de
propriété, car, a son égard, la seconde saisie est comme
non avenue. Dans cette derniére opinion, les droits du ces-
sionnaire restent intacts, le conflit n'existe qu'entre les
deux créanciers saisissants. Comment le vider? Voici ce
que l'on propose. Les deux créanciers ne viennent pas
par contribution, proportionnellement & leur créance; le
deuxiéme créancier sera réduit,sur la part conservée par
la saisie-arrét, a 'excédant de la somme que le premier
saisissant aurait eue si l'on avait établi une contribution
entre le cessionnaire, considéré comme créancier, et tous
les saisissants (2). Cela nous parait assez arbitraire; cest
déroger aux principes, et le législateur seul a ce droit.

SECTION III. — Effet de la cession.
§ I°". Notions générales.

529. Le chapitre VIII du titre de la Vente est intitulé:
« Du transport des créances et autres droits incorporels. »
A la différence du droit romain, le droit francais admet

1) Aubry et Rau, t. IV, p. 426, note 44, § 359 bis. Ils citent sept mono-
graphies en sens divers écrites sur cette question.
(2) Colmet de Santerre, t. VII, p. 191, net 137 bis X11-XVIII.
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que les droits résultant d'une obligation peuvent étre
cédés, comme toutes choses qui sont dans le commerce.
Mais le code n'admet pas que les dettes puissent étre cé-
dées; le débiteur est 116 envers le créancier et il ne peut
passe dégager de celien, il doit remplir I'obligation qu'il a
contractée. Or, 'obligation du débiteur est souvent corré-
lative du droit du créancier, en ce sens qu'ils résultent
d'un seul et méme contrat. Tels sont les contrats synal-
lagmatiques. Le vendeur a un droit au prix, il peut le
céder, mais ce droit implique une obligation, celle de
transférer la propriété de la chose vendue avec les consé-
quences qui en résultent; or, le vendeur ne peut pas cé-
der les obligations dont il est tenu; donc, tout en cédant
le droit que lui donne le contrat de vente, il reste obligé
en tant qu'il est débiteur. Nous avons appliqué ce principe
a la cession d'une promesse de vente; celui au profit du-
quel elle est faite, le créancier, peut en céder le bénéfice,
mais il ne peut pas s'affranchir du lien d’'obligation qu'il
contracte s'il réalise la promesse; il reste donctenucomme
débiteur éventuel envers le promettant. Il y a un arrét de
la cour de cassation en ce sens (n° 463).

530. Quel est I'effet de la cession? Quand elle se fait
a titre gratuit, c'est une donation, et on applique les régles
qui régissent les libéralités. Nous renvoyons au titre qui
concerne la matiére. Le code considére la cession comme
un acte a titre onéreux, il la qualifie méme de vente
(art. 1692); elle produit, par conséquent, tous les effets
que la loi attache a la vente. C'est par application de ce
principeque laloi soumetle cédant & lagarantie(art.1693).
Au titre des Hypothéques, nous verrons une autre consé-
quence du méme principe, c'est que le cédant jouit du
privilége du vendeur. Il en est de méme des autres régles
qui régissent la vente; elles sont applicables a la cession,
a4 moins que les parties n'y aient dérogé. Il a été jugé que
les frais du transport sont 4 la charge du cessionnaire en
vertu de l'article 1593 ; la cour d’appel avait condamné le
débiteur a payer les frais d'enregistrement ; ¢’était violer
la loi en méme temps que le contrat; comme le dit la cour
de cassation, le débiteur ne peut pas étre obligé & sup-




