556 DE LA VENTE,
débiteur ne s'est manifest
€poque. Vainement invoq
naire, la pratique notari
clause delasolvabilité acty
équivalente au cautionnement ; ]
peut pas transformer une gar

parties contractantes seules ont ce droit (1)

S IIL. Prescription de Taction en garantie,

564. La loi ne dit rien de Ia duré

il faut done appliquer le droit commun, d’'aprés lequel

toutes les actions sont prescrites par trente ans, sans qu'il

(}ir a}t_a distinguer‘entre la garantie de droit et la garaliltie
e fait. Il est vrai que 'article 886 fait cette distinction

en lrml}ant T'action en garantie, 4 raison de I'insolvabilité
du débiteur d’une rente entre héritiers, 4 cing ans depuis
Ie.partage. Mais cette disposition est excnptionn;ﬁllcpet
loin de pouvoir étre étendue A 1a garantie, en matiére do
vente, elle confirme la régle. 11 ya quelqtfe difficulté sur
le point de savoir & partir de quel jour la prns;('ri tion
commence a courir. Nous y reviendrons. au titre .:Fe 1
Prescription (2) ; :

e de la prescription

ARTICLE €. De la vente d'une hérédits,
§ I*. Notions générates.

565. Les articles 1696-1698 traitent de 1a vente d'une
h'éréd;té. La.loi ne dit pas ce qu'elle entend p'u*/vome‘
d une hé'r'éd'llé, mais la définition résulte de l':ir‘tir:lo 1696
qui est ainsi congu : « Celui qui vend une hérédité sans

en spé?ﬁer‘en détail les objets n'est tenu de garantir que
1sa qua 1t‘é d'héritier. » Le‘vendeur doit garantir l'ol)jei de
a vente; si le vendeur d'une hérédité ne garantit que sa

(1) Agen, 6 décembre 187] (D
(2) Luranton, t. XVI, p.
§ 350 dis.

1 (Dalloz, 1872, 2, 174),
935, n° 517. Aubry et Rau, ¢, IV, p. 445, note 77

ée que postérieurement a ceite
uait-on, en faveur du cession-
ale, qui, disait-on, considére la
1elle et future du débiteur comme
a pratique notariale ne
antie en cautionnement, Jes

DE LA CESSION. 557

qualité d’héritier, c'est que la vente comprend les droits
attachés & cette qualité, c'est-a-dire les droits successifs.
Autre chose est de vendre les droits successifs, autre
chose est de vendre les objets héréditaires en les spéci-
fiant; l'article 1696 suppose que, dans ce cas,le vendeur
est tenu d'une autre garantie; en effet, il sera garant,
d'aprés le droit commun, des objets qu'il vend. La loi ne
s'occupe pas de cette vente, parce qu'elle n’a rien de spé-
cial, c¢'est une vente ordinaire. Pothier dit que l'on peut
encore vendre les prétentions que 'on a a une hérédité, et
que, dans ce cas, le vendeur ne sera tenu 4 aucune garan-
tie, parce que c'est une chance qui a fait I'objet du con-
trat, comme lorsqu'on achéte le coup de filet d'un pé-
cheur (1).

I1 y a donc une grande différence entre ces trois espéces
de vente, au point de vue de la garantie. Comment saura-
t-on si les parties ont entendu vendre et acheter les droits
successifs ou les objets héréditaires, ou les prétentions du
vendeur & une hérédité? La question se décide d'aprés les
termes de la convention et les circonstances de la cause,
puisqu'il s'agit d'apprécier la volonté des parties contrac-
tantes.

566. On enseigne que toute cession, ayant une hérédité
pour objet, doit, en général, étre considérée comme une
cession de droits successifs (2). N'est-ce pas établir une
espéce de présomption en décidant a priori quune con-
vention doit étre interprétée dans tel sens plut6t que dans
un autre? La loi suppose, il est vrai, que la vente d'une
hérédité porte sur les droits successifs. mais une supposi-
tion n'est pas une présomption. Mieux vaut dire que c'est
toujours une question d'intention. Il n'y a qu'une chose
qui résulte clairement d'une vente qui, d’aprés la conven-
tion, porte sur I'hérédité, c'est que ce contrat n'est pas
une vente d'objets héréditaires, car celle-ci implique,
comme le dit I'article 1696, que la chose vendue est spé-
cifiée en détail. Ces ventes sont trés-fréquentes, i en juger
par la jurisprudence. Nous en citerons quelques exemples.

(1) Pothier, De la vente, n° 528,
(2) Aubry et Rau,t. I\, p. 447, note 1, § 359 ter.
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Dans notre opinion, Tarticle 1690 n'est pas applicable
4 la vente de droits successifs (n° 478); il importe donc,
sous ce rapport, de distinguer la cession d'une hérédité de
la cession de droits incorporels. 11 a 6té jugé que le cohé-
ritier qui céde 4 un tiers ses droits dans les reprises de sa
mére fait un transport ordinaire, et non une vente de
droits successifs; d’'ou suit que le cessionnaire, pour étre
saisi & 'égard des tiers, devait signifier la cession aux
débiteurs des sommes dotales. On prétendait que la chose
vendue était un droit sur une hérédité, donc un droit suc-
cossif. La cour de Nimes répond que ce qui faisait I'objet
de la cession litigieuse, ce n'était pas tout ou partie des
droits du vendeur & la succession de son pére, mais une
portion déterminée des reprises dotales de sa mére, dont
il se trouvait créancier envers 'hérédité de son pére; ce
qui était décisif au point de vue de I'article 1690 (1).

563. La vente de droits successifs n’a pas pour objet
les choses héréditaires, elle comprend les droits attachés
a la qualité d’héritier du vendeur, et elle soumet aussi
Tacheteur aux charges qui incombent & I'héritier ; nous
dirons plus loin en quel sens. Ce qui caractérise donc la
vente d'une hérédité, c'est que I'hérédité y est considérée
comme une universalité, ¢'est-A-direun ensemble de droits;
au point de vue actif, tout ce qui est provenu et tout ce
qui proviendra de I'hérédité; la composition des biens
n'est pas déterminée, de sorte que la convention ne fait
pas connaitre les biens que T'acheteur recueillera; c'est
une vente de choses indéterminées.

De 14 suit qu'il faut appliquer a la vente d'une hérédité
les principes qui régissent la vente de choses indétermi-
nées. La question est trés-importante au point de vue de
la transmission de la propriété. Toute vente est transla-
tive de propriété, donc aussi la vente d'une hérédité. Mais
quelle est 1a chose dont la propriéié est transmise & I'ache-
teur dans la vente d’une hérédité? Sont-ce les biens qui
composent T'hérédité? A notre avis, ce sont les droits suc-
cessifs du vendeur, donc une universalité. Cette universa-

(1) Nimes, 12 juin 1838 (Dalloz, au mot Vente, n° 1916, 4°).




540 DE LA VENTE.
lité comprend, il est vrai, des biens déterminés, créances,
effets mobiliers, immeubles; mais la vente ne porte pas
sur ces objets particuliers, donc elle ne peut pas en trans-
mettre la propriété a l'acheteur. Quand donc acquerra-
t-il la propriété des choses héréditaires? 11 les acquerra,
lors de la délivrance, comme l'acheteur de choses indéter-
minées ne devient propriétaire que lorsque ces choses
sont déterminées; ce qui se fait d’ordinaire par la déli-
vrance.
Quant au principe, nous renvoyons au titre des Obliga-
tions, il ne saurait étre contesté. Tl n’en est pas de méme
de son application 4 la vente d'une hérédité. On enseigne
que la vente d’'une hérédité a pour objet les divers biens
qui font partie de la succession, et qu'elle produit 'obliga-
tion de livrer ces biens (1). Oui, mais I'obligation de livrer
des biens qui, lors de la vente, sont indétei minés. Que
vend-on quand on vend une hérédité? On vend tout ce qui
en est provenu et proviendra; c'est la formule de Po-
thier (2); on ne détermine done rien. Les choses hérédi-
taires qui composent I'hérédité ne seront déterminées que
lorsque le vendeur en fera Ia délivrance a I'acheteur; or,

la propriété ne peut exister que sur des objets déterminés,
donc elle ne passe sur 1a téte de acheteur que lorsque la
détermination s'en fera

Nous arrivons a la conséquence pratique de ce débat,

.

en ce qui concerne les créances. Du principe prétendu que
la vente de I'hérédité est une aliénation de biens hérédi-
taires, on déduit que la cession de I'hérédité est une ces-
sion des créances héréditaires, et que, par suite, le ces-
sionnaire n'est saisi, a Iégard des tiers, que par la
signification du transport (art. 1690). La conséquence est
en opposition avec le texte méme du code. Si la vente
transportait la propriété des créances héréditaires, le ven-
deur serait garant de I'existence de ces créances en vertu
de I'article 1693 or, I'article 1¢

596 dit qu'il n’est tenu de
garantir que sa qualité d’héritier: donc il n'est pas exact

(1) Colmet de Santerre, t. VII, p. 203, n® 142 bis 111,
(2) Pothier, De la vente, no 529,
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868. On tire une autre conséquence du principe que
la vente des droits successifs contient implicitement une
vente des biens héréditaires, c'est que si elle est faite par
un héritier bénéficiaire, il encourt la déchéance du béné-
fice d'inventaire pour avoir vendu les hiens de I'hérédité
sans I'observation des formalités prescrites par Ia loi (1).
Nousavons enseigné I'opinion contraire, au titre des Sue-
cessions, et c'est l'opinion généralement suivie (t. IX,
n° 406). Ce que nous venons de dire du caractére qui dis-
tingue la vente d’une hérédité nous confirme dans notre
opinion. Vendre ses droits successifs, c'est transporter &
I'acheteur les droits que l'on a comme héritier; I'héritier
bénéficiaire ne dispose donc pas en maitre des effets de
la succession lorsqu'il vend ses droits héréditaires ; il reste
tenu desobligations qu'il a contractées & 'égard des créan-
ciers et des légataires, en acceptant sous bénéfice d'in-
ventaire; l'acheteur est seulement mis en son lieu et place
quant aux droits, s'il y en a. Pourquoi serait-il déchu de
son bénéfice alors que rien n'est changé dans la situation
des parties intéressées ¢ Quand l'acheteur procédera 4 la
vente des biens héréditaires, il devra le faire dans les for-
mes prescrites par la loi; voild une preuve bien certaine
que cette vente ne s'est pas faite lors du transport que
I'héritier bénéficiaire a fait de ses droits successifs. Done
la vente de I'hérédité n’est point la vente des biens héré
ditaires.

569. Du principe que 1a vente d'une hérédité comprend
une universalité suit que I'acheteur doit aussi supporter
les charges qui grévent la succession, non quil en soit
tenu personnellement, car il n’est pas héritier, et le ven-
deur ne cesse pas de I'étre. Nous reviendrons sur ce point.
Toujours est-il qu’il résulte de 1a que la vente d'une héré.
dité est plus ou'moins incertaine quant aux bénéfices et
aux pertes. Les biens ne sont pas déterminés, et le ven-
deur ne garantit rien de ce chef; quant aux charges, elles
sont illimitées et elles peuvent ne pas étre connues lors de

(1) Colmet de Santerra, t. VII, p. 204, no 142 bis V. En sens contraire,
Duranton, t. XVI, p. 549, no 528,
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la vente; il est méme impossible qu'elles le soient, car il
peut y avoir des dettes cachées. Voila pourquoi on en-
seigne que la vente de droits successifs est un conirat
aléatoire (1). Mais il ne faut pas induire de l1a que la vente
desdroits successifs a pour objet une pure chance; le texte
de l'article 1696 prouve le contraire, en soumettant le ven-
deur & l'obligation de garantir sa qualité d’héritier, tan-
dis que celui qui vend une chance n'est tenu a aucune
garantie. Nous avons rencontré la difficulté en traitant
de la rescision pour cause de lésion; la vente qui a pour
objet une chance exclut toute idée de lésion. De 14 la ques-
tion de savoir si la vente de droits successifs est rescin-
dable pour cause de lésion de plus de sept douziémes.
C'estunedifficultédefait, comme nousl'avonsdit(n®427)(2).
Quand méme la vente serait une vente de droits :su'ccus'slfs
proprement dite, il peut y avoir lésion et, par suite, il y
aura lieu & rescision. .
La difficulté s'est encore présentée dans d'autres cir-
constances. Un successible céde a un agent d'affaires la
moitié de ce qui pourra lui revenir dans une succession a
lui échue. La cession est faite en considération de ce que
le cessionnaire a révélé au cédant ses droits héréditaires,
des frais qu'il pouvait avoir a supporter en cas de décou-
verte d'un testament ou pour toute autre cause, et enfin
des soins qu'il aurait donnés a l'affaire. Les héritiers du
cédant refusérent d'exécuter cette convention, prétendant
que le cessionnaire n’avait droit qu'a une rémunération a
raison des soins quil avait donnés aux intéréts de I'heri-
tier. En premiére instance, le contrat fut consldéré comine
aléatoire et le tribunal en ordonna l'exécution. La con-
vention aurait, en effet, é6té aléatoire si le successible avait
ignoré ses droits, si ces droits avaient été découverts par
I'agent d'affaires; nous en avons cité un exeml!le curieux,
au titre des Obligations. Mais, dans I'espéce, il n'y avait
rien d'incertain ni d'aléatoire; la cour dappel alloua A
lagent d’affaires une somme de 10,000 francs & titre de

1) Mourlon, Répétitions, t. 111, p. 276, n® GDL_ ] y
22)) UO[:I[I&U'G‘Z D{u'amnn. t. XVI, p. £49, n° 527: Aubry et Ran, L. 1V,
p- 450, note 12, § 359 ter,
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rémunération. Sur le pourvoi, il intervint un arrét de re-
jet. La cour de cassation se fonde sur les faits constatés
par l'arrét attaqué, pour en induire quil n’existait ni secret
ni aléa; que le cédant avait 6té tenu dans I'ignorance de
la valeur probable de la succession a recouvrer: de 13 la
cour déduit la conséquence que le contrat litigieux ne
pouvait étre considéré, ni comme un contrat de vente d'un
secret ou de droits successifs, ni comme un contrat aléa-
toire. L'objet principal de la convention était la liquida-
tion de la succession; c'était donc un mandat d’agence
d'affaires. D'aprés la jurisprudence admise en cette ma-
tiere, il appartenait 4 la cour de Paris d’apprécier I'impor-
tance des soins, des démarches, des peines accomplies ou
éprouvées et de réduire, en conséquence, le montant de
la rémunération (1).

570. L'article 1696 dit que le vendeur d'une hérédité
est tenu de garantir sa qualité d’héritier. Faut-il conclure
de Ia que la vente a pour objet le titre et la qualité d’hé-
ritier? En un certain sens, oui, puisque I'acheteur prend
la place de I'héritier, dont il exerce tous les droits, et il
est tenu de l'indemniser des deties et charges de la suc-
cession. Mais, dans la rigueur du_langage Juridique, on
ne peut pas dire que le successible vend son titre et sa
qualité d’héritier. Pothier en fait la remarque, et cela est
d'évidence; ce titre et cette qualité sont attachés 4 la per-
sonne de I'héritier, et ne peuvent s'en séparer; d'ou il suit
quils ne peuvent se vendre, car les parties ne peuvent pas
vouloir I'mpossible; or, il est impossible au vendeur de
transmettre 4 I'acheteur une chose qui, par sa nature, ne
peut subsister dans une autre personne que dans la sienne.
De la une conséquence trés-importante : I'héritier qui
vend ses droits successifs reste héritier; en acceptant la
succession, il s'est engagé & en supporter les dettes et les
charges, il en reste tenu a I'égard des créanciers et léoa-
taires (2). Il y a une autre raison, également décisive,
pour que Ihéritier soit tenu de ses engagements : on

(1 Rujcl_.. 18 avril’1855, et 7 février 1855 (Dalloz, 1855, 1, 205),
(2) Pothier, De la vesite, no 529, Duvergier, t. 11, p. 396, n° 316.
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céde ses droits, on ne céde pas ses obligations (n° 529).

- 831. L'héritier qui vend I'hérédité reste héritier, mais
ce n'est qu'a I'égard des créanciers et légataires. Entre les
parties contractantes, il est considéré comme n'étant plus
héritier, etméme comme ne 'ayant jamais été ; c'est I'ache-
teur qui est réputé avoir été héritier. Nous disons que le
vendeur est censé n’avoir pas été héritier; il ne cesse pas
de I'étre seulement & partir de la cession, car on n'est pas
héritier pour un certain temps : semel haeres, semper
haeres. On est héritier pour toujours, ou on ne I'a jamais
été. Voici donc la situation un peu singuliére du vendeur:
a I'égard de I'acheteur, il est censé n’avoir jamais été héri-
tier, tandis qu'a 'égard des tiers, il a été héritier, et il ne
cesse pas de I'étre, au moins quant aux obligations qu'il
a contractées,

De 14 résulte une conséquence trés-importante quant
aux droits ou obligations qui se sont éteints par confusion:
L'héritier était débiteur du défunt; en acceptant pure-
ment et simplement. il devient, au moins pour sa part
héréditaire, créancier de la dette, dont il est aussi débi-
teur; ces deux qualités s'excluant dans une seule et méme
personne, la detie de I'héritier s'éteint par confusion. Si
I'héritier vend I'hérédité, la dette revivra-t-elle? Oui, car
1l est censé n'avoir jamais été héritier 4 I'égard de I'ache-
teur; il reste donc débiteur, et il doit tenir compte a
'acheteur du montant de la'dette, qui fait partie des biens
héréditaires dont I'acheteur profite. Par contre, si 'héri-
tier était créancier du défunt, sa créance, éteinte par
confusion, revit lorsqu'il vend T'hérédité, et il peut la ré-
clamer contre 'acheteur. Pourquoi la succession n’éteint-
elle pas définitivement la dette ou la créance ? Parce que
la confusion n'est rien que 1'impossibilité d’agir; or, par
la vente de I'hérédité, cette impossibilité cesse; donc la
confusion n'a plus de raison d'étre (1).

On pourrait conclure de la que la créance ou la dette
revit avec tous ses accessoires, cautionnement, hypo-
théque;de sorte que lacautionresterait tenue de la dette,

(1) Duvergier, t. 11, p. 406, n°* 331-333.
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et les hypothéques subsisteraient. L'opinion contraire est
généralement admise. On considére la confusion comme
ayant produit des droits au profit des tiers, droits que
I'héritier ne peut pas anéantir en aliénant I'hérédité. Nous
renvoyons a ce qui a été dit, au titre des Obligations, sur
la confusion. C'est un mode tout & fait spécial d’éteindre
les obligations : la dette n'est pas éteinte comme elle le
serait par le payement ou la compensation; on ne peut
donc pas argumenter, comme on le fait, des articles 1263
et 1299 (1); dans les cas prévus par ces articles, le débi-
teur renonce au bénéfice des ofires réelles ou de la com-
pensation, et naturellement il ne peut pas renoncer aux
droits des autres; il y a un fait définitif, la libération est
accomplie; tandis que la confusion n'éteint pas définitive-
ment la. dette, elle empéche seulement d’'en poursuivre le
payement; cet empéchement peut cesser et, avec la cause,
les effets cessent également (t. X VIII, n° 507).

La confusion a aussi effet quant aux droits réels que
I'héritier a sur un immeuble; il ne peut plus les exercer,
personne ne pouvant avoir un droit réel sur la chose dont
il a la propriété absolue. S'il vend I'hérédité, ces droits
revivent. Il en serait de méme si le défunt avait un droit
réel sur I'héritage de I'héritier; celui-ci ne peut étre tenu
d’'un droit réel sur sa propre chose; le droit s'éteint, mais
il revivra au profit de I'acheteur. C'est I'avis de Pothier
et de tous les auteurs (2). Cela s'explique par la nature de
la confusion, laquelle n’est qu'un empéchement temporaire
a l'exercice du droit réel ; I'empéchement cessant, la con-
fusion cesse avec ses effets.

572. Pour compléter ces notions générales, nous rap-
pellerons que si le vendeur de droits successifs a des co-
héritiers, ceux-ci peuvent exercer le retrait successoral
(art. 841). Cela suppose que la vente a pour objet le droit
& la succession, ¢ est-a-dire des droits successifs; si lavente
porte sur une chose héréditaire, iln’y a pas lieu au retrait.
Nous avons exposé, autitre des Successions, les principes
qui régissent cette matiére.

(1) Aubry et Rau, t. IV, p. 448, note 7 § 359 ter.
(2) Pothier, Dela vente, n® 537.

DE LA CESSION.

§ 11. Des obligations du vendeur.

573. Le vendeur d'une hérédité, comme tout vendeur,
a deux obligations principales, celle de délivrer et celle
de garantir la chose qu'il vend (art. 1603). Pour détermi-
ner la portée de ces obligations, il faut voir avant tout ce
que comprend la vente d'une hérédité. Pothier répond
qu'en vendant une hérédité, on vend tout ce qui en est
provenu et proviendra, donc tout I'émolument que le ven-
deur retire de la succession et tout celui qu’il pourra en
retirer (1). L'article 1697 consacre des conséquences qui
découlent de ce principe. On suppose que le vendeur a
percu les fruits de quelque fonds; la loi décide qu'il doit
les rembourser & l'acquéreur, & moins. quil ne les ait
expressément réservés lors de la vente. Rembourser, le
terme implique que les fruits ont été consommés; I'héri-
tier en rembourse, dans ce cas, la valeur; si les fruits
existent encore, il les délivre avec le fonds & l'acheteur.
Ce que la loi dit des fruits d'un fonds s'applique aux inté-
réts des capitaux et aux arrérages des rentes. Tous les
fruits, naturels ou civils, appartiennent au propriétaire
(art. 547); or,l'achetenr est censé propriétaire a partir de
louverture de I'hérédité, car c'est I'hérédité qu’il achéte;
il prend donc la place de I'héritier & partir de 'ouverture
de la succession; par conséquent, il a droit a toute espéce
de fruits depuis ce moment.

L'article 1697 prévoit encore le cas ol 'héritier a regu
le montant de quelque créance appartenant a I'hérédité;
il est également tenu de rembourser a I'acquéreur ce qu'il
a touché, parce que l'acquéreur a droit & tout ce qui est
compris dans I'hérédité; c'est donc la créance de l'ache-
teur que le vendeur a percue, il doit naturellement la
rembourser, sauf réserve expresse. Il faut une réserve
expresse dans ces divers cas, puisque, de droit, les émo-
luments appartiennent a I'acheteur, propriétaire de I'hé-
rédité depuis I'ouverture de la succession; ce n'est donc

(1) Pothier, De la vente, n° 529,
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