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vende ses droits d’héritier bénéficiaire (n® 568). De quel-
que maniére qu'il ait accepté, il est héritier, et il ne peut
pas cesser de I'étre quant aux obligations quil a contrac-
tées envers les créanciers et légataires. Ceux-ci ent done
le droit de le poursuivre; mais 'acheteur prenant la place
de T'héritier quant & ses droits, doit aussi étre tenu des
charges de I'hérédité, car il achéte une universalité qui
comprend un passif et un actif; il doit donc indemniser
le vendeur en lui remboursant ce quecelui-ci a payé a titre
d’héritier.

Les créanciers pourraient-ils agir directement .contre
I'acheteur? Non, car 'acheteur ne s'est pas obligé a leur
égard, il n'est donc pas leur débiteur. Ils peuvent seule-
ment agir contre lui, en vertu de larticle 1166, comme
exercant les droits du vendeur, leur débiteur; mais cette
action est moins profitable que I'action directe qui appar-
tient aux créanciers contre I'héritier; celle-ci leur profite
pour le tout, tandis qu’ils doivent partager avec tous les
créancierslesbénéfices de I'action qu'ils intentent en vertu
de l'article 1166 (1).

580. L'article 1698 dit que 'acheteur doit rembourser
au vendeur cequecelui-ci a payé pour lesdettes et charges
de la succession. Qu'entend-on par dettes et charges?
Nous renvoyons & ce qui a été dit au titre qui est le siége
de la matiére. La loi ajoute que I'acheteur doit faire rai-
gon au vendeur de tout ce dont il était créancier; nous
avons déja dit que lescréances, ainsi que les dettes éteintes
par confusion, revivent quand I'héritier vend Thérédité
(n°® 571).

L’obligation de supporter les dettes et charges de la
succession est trés-onéreuse, puisque 'héritier en est tenu
indéfiniment et, par suite, I'acheteur. On congoit que
celui-ci tienne & se mettre a4 I'abri des risques d'une obli-
gation illimitée qui pourrait le ruiner. La loi prévoit que
les parties fassent des stipulations contraires; elles peu-
vent convenir que l'acheteur ne devra supporter les dettes

(1) Duranton, t. XVI, p. 548, n° 525, et tous les auteurs. Bruxelles,
7 aont 1847 (Pasicrisie, 1848, 2, 528,
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et charges que pour une certaine somme, ou jusqu’a con-
currence de son émolument, ou pour une certaine quotité,
enfin elles peuvent méme affranchir l'acheteur de toute
contribution aux dettes. Ces diverses clausesne concernent
que des intéréts pécuniaires, que les parties sont toujours
libres de régler comme elles 'entendent. On est étonné de |
voir ces questions de fait portées devant la cour de cas-
sation; il va sans dire que celle-ci prononce réguliérement
des arréts de rejet, en se fondant sur le texte de arti-
cle 1698, qui autorise les stipulations contraires des par-
ties contractantes (1).

ARTICLE 3. De In cession de droits litigleun (439

§ 1. Quand il y a liew aw retrail.

$81. « Celui contre lequel on a cédé un droit litigieux
peut s'en faire tenir quitte par le cessionnaire en lui rem-
boursant le prix réel de la cession » (art. 1699). Peut s'en
faire tenir quitte : I'expression est assez singuliére; le
droit du débiteur cédé a un nom que la tradition a consa-
cré, et on ne voit pas pourquoi les auteurs du code ne
T'ont pas reproduit. Pothier dit que c'est une espece de
droit de retrait; le débiteur, en remboursant le cession-
naire, est admis a prendre son marché. L'achat que le
cessionnaire avait fait de la dette litigieuse est détruit en
la personne de l'acheteur et passe en celle du débiteur,
qui est censé avoir lui-méme racheté sa dette du créan-
cier et avoir transigé avec lui pour la somme portée en la
cession. En définitive, le retrait exercé par le débiteur
exproprie le cessionnaire, Pourquoila loi permet-elled’en-
lever 4 celui-ci un droit qu'il tient de son contrat et qui est
sa propriété? C'est une vraie expropriation; et,dans notre
ordre constitutionnel, I'expropriation ne peut avoir lien
que pour cause d'utilit¢ publique. Pothier répond : « Ce

(I) Rejet, chambre civile, 14 favrier 1854 (Dalloz, 1854, 1, 53), et 23 avril
1860 (Dalloz, 1860, 1, 228). g i

(2) Desjardins. Du retrait des droits litigieux (Revue pratigue, t. XXV,
XXIX ot XXX).
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retrait est trés-équitable. Le bien de lo paix exige que le
débiteur qui, en prenant pour lui le marché, éteint le pro-
cés auquel la dette litigieuse devait donner lieu, soit pré-
féré pour ce marché a un odieuw acheteur de procés. » Le
mot odieuw est de trop, a-t-on dit; I'acheteur est un spé-
culateur, un homme qui cherche & profiter d'une chance
qu’il croit bonne. L'appeler odieux, alors qu'on ne nomme
pas ainsi celui qui fait un contrat aléatoire quelconque,
est un préjugé. Nous croyons bien qu'il y a un préjugé de
charité chrétienne dans le droit de retrait, mais il faut
l'accepter etl'interpréter dans lesprit qui 'afait admettre ;
or, les auteurs du code s'expriment & peu prés comme
Pothier (1). Portalis rappelle que le droit de retrait a été
introduit par les lois des empereurs et que la jurispru-
dence francaise avait adopté, en ce point, le droit ro-
main. « Nous avons cru, dit-il, devoirconserverune faculté
que la raison et I'humanité justifient; Thumanité plaide
pour le débiteur, contre ces hommes avides du bien d’au-
trui, qui achétent des procés pour vexer le tiers ou pour
senrichir 4 ses dépens. » On peut répondre que les
hommes agissent parintérét beaucoup plus que par passion,
et que si le créancier vend & bas prix un droit litigieux,
c’est qu'il y a une chance de perte que le cessionnaire con-
sent & courir. Le seul motif que I'on puisse donner pour
Justifier le retrait, c'est qu'il met fin & un procés. Clest
certes un grand bien, mais on ne doit pas acheter ce bien
en violant un droit; or, la loi viole le droit de propriété
du cessionnaire. Vainement dit-on que le retrait satisfait
tous les intéréts et que, notamment, le cessionnaire n’a
pas le droit de se plaindre, puisque, tout défavorable
quil est, il retrouve ce qu'il a donné (2). Cela n'est pas
exact : jaile droit de me plaindre quand on me prive de

(1) Pothier, De la vente, n° 597. Colmet de Santerre, t. VII, p. 211,
n° 146 bis 1. Porta is, Exposé des motifs. n° 48 (Locré. t, VII, p- 86). Com-
parez la discussion du conseil d'Etat, séance du 0 nivdse an X1 (Loeré,
t. VII, p. 41, n° 7). Tronchet avoue que la raison du retrait est la defa
veur qui pése sur les cessionnaires de droits litigieux; Bigot-Préameneu
repéte le mot d'odieww.

(2) Bigot-Préamenen au conseil d'Litat. Duvergier reproduit la remar-
que (t. 11, p. 441, n° 356).
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ma propriété, ne fit-ce que d'une chance de bénéfice, car
spéculer est aussi un droit. . S

582. Pour quil y ait lieu au droit de retrait, il faut
une premiére condition, c'est que le droit lltlgleux‘a}t été
cédé. Par cession, la loi entend une vente (art. 1692); le
texte de 'article 1698 le dit implicitement, puisqu'il exige
que le débiteur qui veut user de cette faculté remboursg
au cessionnaire le priz de la cessmn.,])mbon étendre &
tout contrat onéreux, par exemple a I'échange, ce que la
loi dit de la vente? On l'enseigne ainsi, parce qu ily a
méme motif de décider (1). Mais l'analogie suffit-elle pour
étendre une disposition aussi exorbitante que celle c}e l'ar-
ticle 16992 On n'est plus dans le texte, et dés que I'on est
hors du texte, on rentre dans le droit commun.

583. Il est certain que la loi ne s'applique pas 4 la
donation; le texte n'est plus applicable, puisque la con-
dition sous laquelle le débiteur peut exercer le retrait ne
peut pas étre remplie, et I'esprit de la loi ne laisse ancun
doute; on ne peut pas dire des donataires que la 11b(f:r_ahté
quils regoivent est une spéculation odieuse, car ils ne
spéculent point (2). Tous les auteurs sont de cet avis; mais,
d’accord sur le principe, ils se divisent quand il s'agit de
Tappliquer 4 une donation faite avec charge. Cest qu ily
a dissentiment sur le caractére méme des donations dites
onéreuses. Nous avons enseigné, au titre des Donations,
que ce sont de vraies libéralités quand le montant de la
donation excéde la valeur des charges. 11 fal'll a.pphqt}er
ce principe & I'espéce. Dés quil y a h}_ml'ahté,,l article 1699
n'a plus de raison d’étre; on ne peut pas méme supposer
qu'en se soumettant & des charges le donataire ait fait un
marché odieux, car ce n'est pas lui qui pre_n‘u_l I'initiative
du contrat, il ne spécule point, il est gratifié. Cela nous
parait décisif (3).

(1) Duvergier, t. I, p. 477, n° 387. Colmet de Santerre, t. VII, p. 213,
3 bis VII. .
nn('ﬁfbni::mmlm. t. XVI, p. 558, n° 537, et tous les auteurs (Dalloz, au mot
2 o % 8). ’ &b
Vli:;)u-’\ghj‘?ht Rau, t. IV, p. 454, note 14, § 359 quater, et en sens d".”:"
lesl:ul"emé q-u‘ils citent. 11 faut ajouter Colmet de Santerre, t. V11, p. 212,
ne 146 bis V.




516 DE LA VENTE.

La jurisprudence est en ce sens. Une femme presque
octogénaire fait une cession de droits litigieux a ses en-
fants moyennant une rente viagére. Le débiteur prétend
exercer le droit de retrait. Sa prétention a ét6 repoussée.
« Le retrait autorisé par la loi, dit la cour de Caen, a pour
but principal, non-seulement d'éteindre les procés, mais
encore de mettre une fin a I'avidité de ceux qui profitent
de T'ignorance et de la faiblesse de certaines personnes
pour leur faire vendre des droits embarrassés et litigieux.
Ce serait étrangement contrarier ce but moral et honnéte

que d'appliquer le retrait 4 des actes de bienfaisance et de
générosité; celui qui l'exerce peut bien se substituer i
lacquéreur gratifié pour l'acquittement des charges qu'il
a contractées, mais il ne peut pas se substituer a lui dans
latfection du bienfaiteur. Dans le fait particulier de la
cause, onne peut voir qu'un véritable avancement d’hoirie,
avec réserve d'une pension; et une pareille cession, loin
d'avoir le caractére des actes qui sont I'objet de Tarti-
cle 1699, mérite toute la faveur de la justice. » Sur le
pourvoi, il intervint un arrét de rejet; la cour de cassa-
tion dit que la décision attaquée a fait une Jjuste apprécia-
tion de la cession consentie par une mére au profit de ses
enfants, en la qualifiant d'avancement d’hoirie, véritable
démission de biens permise aux pére et mére et, par con-
séquent, ne pouvant étre assimilée aux pactes de droits
litigieux (1).

584. L'article 1699 suppose qu'un droit litigieux a 6té
cédé. Que faut-il entendre par le mot droit? Est-ce tout
droit, mobilier et immobilier, ou ne s'agit-il que des droits
de créance? Il a été jugé que le droit de retrait ne sap-
plique qu'a la cession de droits de créance, et non 4 une
action qui tend 4 recouvrer un immeuble (2). Ce qui pa-
rait avoir déterminé la cour de Bruxelles 4 donner ce sens
restreint au mot droit dans l'article 1699, c'est quil se
trouve placé sous la rubrique du chapitre qui traite spé-

(1) Rejet, 15 mars 1826 (Dalloz, au mot Vente, ne 2021}, Dans le méme
sens, rejet, chambre civile, 24 décambre 1855 (Dalloz, 1856, \, 13).
(2) Bruxelles, 21 décembre 1821 (Pasicrisi

e, 1821, p. 523). Comparez
Bruxelles, 24 favrier 1830 (Pasicrisie, 1830, p. 50).
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cialement des droits de créance. L’al‘gumgn}) est treise—3
faible, car la classiﬁcatlop n'est pas une 101'b1'e't? q:\l g
l'article 1690, qui prescrit une espece de pul_ 1(:}:J : ppla
la cession de droits de créance, nest pas aplp icable if?‘lr-
cession de droits réels, on ne peut pas conclure qu‘e_l ar
ticle 1699 doit étre limité aux droits mlobxl{erial, car :’ nnjé
a aucun rapport entre les (_lenx_cl1§posat10ns : (-%t es on e1(11 -
origine différente et un objet différent. Le t(?.\le Ilné‘eé?) .
fere; larticle 1690 est une smte‘de lart}c e e X qc-
yarle du transport dune ci-'éance,.d un droit ou Eme 6o~
tion sur un tiers, donc d'un droit cont}"e mlle p‘QI so:n;?er,1
tandis que l'article 1699 parle (_an’tern‘nlesdgé;létlapx_ 1( (;lst
droit, donc de tout droit. Quant a lespl it de E:l O{l’llidité
tout aussi général que le texte; y a-t-il moins el(, tp Gt
odieuse 4 acheter un procés immobilier qua ac mf er :
procés mobilier? Enfin on peut encore 111‘\-'0q‘uer,1 Eglav:s%
de cette interprétation, I'exception que l'article .i{ n'I:l .m;
apporte a la régle de l'article 16991l y est ?uef; 1}281'01‘
héritage sujet au droit litigieux, done d'un droi 1é e
I'exception porte sur la régle et m'lphqul?‘lpﬂ-] conséquent,
que la régle comprend les droits immobiliers ()a1 -
585. Le droit de retrait s _app'hque—il.-!l gtus:slz a ven
d’'un immeuble dont la propriété est 11‘1;;1.011‘.50. Au pr{‘e-
mier abord,on est tenté de dire que cetie espeéce 1110 rentre
pas.dans le texte de la loi;elle parle d'un droit ﬁglellx,
et non d’une chose dont la propriété est lltlgalcus.le.. nto 11]"3
avis, le texte est applicable. Qu'est-ce que la tU(li -(j::'t(-}ce
par droit litigieux? Il ne faut pas isoler 1ec{'no‘ ’ ;00
n'est pas la cession d'un droit consld‘ér‘éfe : une madieuX
abstraite que la loi réprouve, elle considére L'Om'!nft—-oa_dire
le marché qui a poulr omlfgt un l('lroi,iitcllfl*hl%ilggk,'rté fgest g
ss, comme l'explique larticle : -

tlelllinl;‘l?g;:‘l'esprit de lalioi, elle veut mctt‘}ﬁ fin ]al_l hgsgea,'
et, pour ce motif, elle permet d exproprier celul 1(10}J‘Et
acheté le procés. Quimporte que la vente ait pom : Jle
l'immeuble dont la propriété est soumise au ptotfl[,s? (CL}est.
droit que le vendeur prétend avoir sur linmeubles

(1) Aubry et Ruu, t. IV, p. 455, § 359 gualer.
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presque une question de mots; car celui qui vend un im-
meuble dont la propriété lui est contestée, vend réellement
le droit quil prétend avoir, plut6t que la chose; il vend
donc un droit litigieux.

Toutefois la jurisprudence de la cour de cassation est
contraire, et il faut en tenir compte, car, quoi qu'on en
dise, elle y persiste. Il ne suffit pas de dire, comme le fait
Marcadé, que la décision de la cour supréme est une
erreur; il faut le prouver et, avant tout, I'écouter. L'arrat
de 1818 porte que la subrogation aux cessions de droits
litigieux n’a pour objet que les créances et autres droits
incorporels; qu'elle est, par conséquent, inapplicable aux
immeubles qui, étant des corps certains et déterminés, ne
sont pas compris dans les dispositions de l'article 1690 (1)

C'est un argument de texte, et cette argumentation mérite
toujours que I'on s’y arréte, car il s'agit de la volonté du
législateur. Troplong, aussi sévére que Marcadé, dit que
cet arrét est un exemple des égarements trop fréquents de
la jurisprudence. Nous croyons également que la cour
sest trompée, mais la chose n’est pas aussi évidente qu'on
le prétend. Dans une matiére traditionnelle, la tradition

a une grande autorité, il faut donc la consulter. Lamoi-
gnon dit dans ses arrétés que « le cessionnaire des héri-
tages et autres droits mobiliers et immobiliers, de quelque
nature qu'ils soient, étant en litige, peut étre contraint
par celui sur lequel le transport a été pris de le subroger
en ses droits. » On lit dans Ferriére, sur 'article 108 de
la coutume de Paris : « Les cessions des actions et choses
litigieuses sont permises en France, mais conformément
aux lois romaines ». Rousseaud de Lacombe dit que ces
lois sont applicables, que la cession soit faite de droits
litigieux, de meubles ou d'immeubles (2). La tradition pa-
rait décisive, mais elle n'est pas unanime, comme on le
dit; car la cour de Bruxelles I'invoque en faveur de 1'opi-
nion contraire; toutefois le passage de Ferriére nous pa-

(1) Cassation, 24 novembre 1818 (Dalloz, au mot Cominunes, no 1985, 39).
Comparez Troplong, p. 512, n° 1001. Marcadé, t. VI, p. 353, no 1I de l'ar-
ticle 1701,

(2) Voyez les citations dans Duvergier, t. 11, p. 469, note.
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rait décider la question ; il parle d? la cession des actions
el choses litigieuses; or,l'article lbgﬁlparle également de
droits litigieuw; puis vient larticle 1700, qui pm'tg c«La
chose est litigieuse, etc. » Les mots choses et dr:ozts Eﬁt
donc employés comme Synonymes. Cela répond a la diffi-
e texte. :
(:Lﬂltlé ;:1 a un arrét postérieur que T'on cite cOMME ay:‘ul-xt
consacré l'opinion contraire, laquelle est pl“OfCS‘aCB par la
plupart des auteurs. En y regardant de pres, on voit qlue
la cour maintient sa premiére doctrine. Dans I'espéce, les
droits cédés 6taient les droits de propriété que le cédant
prétendait avoir sur une lande et sur un marais; ces‘drmts
formaient I'objet d'une demande judiciaire }ntl‘otlflntehpar
le prétendu propriétaire. Le pourvoi soutenaitque la chose
cédée était un immeuble et que, par ce motif, la ce_sszpn
n'était pas soumise au retrait; il invoquait donc la juris-
rudence de 1818. Que répond la cour? Quellespece ac-
tuelle est toute différente. « C'est réellement céder un (11"01t
litigieux, dit-elle, que céder, non pas un lnlljlgl'l}.).le qu oln
détient et quon peut livrer, maisseulement des droits lc’ll‘l?éh
conques sur cet immeuble et des pretenhonf qui, par I'évé-
nement, peuvent ne rien représenter au ge:;smm;ane@)i 1”
La distinction serait donc celle-ci. Je céde un immeub o
que je posséde, mais sur la propriété duquel il yla. gropesi :
la cession ne sera pas sujette a retrmt..Je céde le droit de
propriété que je prétends avoir sur un .1111111_0111})19(2111? Jel_ne
posséde pas : la cession sera sujetle a retrait. Cette 15;'
tinction ne nousparait pas trés-solide. Quimporte, qu (‘étem(le
possesseur de I'immeuble litigieux, je puisse le livrer
T'acheteur? Je ne lui livre toujours quune prqemmnt,)let
gl est jugé que je ne suis pas propriétaire de 1‘1Immeu e:
ma prétention, quoique appuyée sur la possess:;on, ne rle._
présentera rien pour le cessionnaire. On peut _{_)n.-c apph
quer littéralement & la vente d'un 1:11m.e.11b]0‘ 1111%'[0.{1}{1'5‘8
que la cour de cassation dit de la cession d'un 1011,_‘11 i-
gieux sur un immeuble; les deux hypotheses étant 1den-

(1) Rejet, 22 juillet 1851 (Dalloz, 1851, 1, 265,. Comparez rejet, 28 jan-
vier 1836 (D:).lldz, au mot Vente, n® 2041, 29).
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tiques, le droit de retrait doit étre accordé dans I
l'autre. La raison en est simple, cest que, dans 1 smclle 2
cas, il y a vente d'un proces (1). : e
586. L'article 1699 ne donne le
lorsquun droit litigieux est cédé. Q
litigieux ? L'article 1700 répond : « La chose est é
litigieuse dés quil y a procés et contestation sur lgei}s 3
du droit. » 11y a done deux conditions requises pou e
le drqlt soit hugieux, dans le sens de l'article I1)695 [%u'?
faut d’abord qu'il ¥y ait procés et il faut, en second lie 1
que, dans ce proces, le fond du droit soit contesté Si l’leu'
de ces conditions fait défaut, le droit ne sera pas li-ti(i' i
Il peut y avoir procés sans que le fond du droit sbiljtleux.
testé, comme nous allons le voir ; dans ce cas il n’ e
pas lieu au retrait. Et alors méme que la cession dy laura
rait que le droit est contesté et que I'acte le ualiefgf‘arde-
litigieux, il n’y aurait pas lieu au retrait si qlors jt 1e
cession, le procés n'était pas engagé ). ’ 10
La définition de T'article 1700 est done restricti
ce sens que le droit n'est litigieux que sous les con {{e_, 73
qui résultent du texte de la loi. 11 est vrai que Jos ( u‘:ons
ne sont pas restrictifs; I ; o
litigieux que s'il y a proces et contestation
mais le caractére restrictif de la définiti
que le législateur a eu en vue. D
avait pas de définition légale du
sultait des incertitudes et des contestations que le légi
lateur a voulu prévenir. D'ailleurs, comme on I'a tré‘(.l;j'ls_
dit, toute‘ définition est exclusive de ce qui ne rent:- .
;lans sa Iurllil}l‘e ; c'est pour cela que le législateur ergt?(?
da Pem:a df} dchr‘nr; sile Lll.'()i.f.‘ était litigieux, en d}:}hors
es termes de la loi, la définition serait plus qu'inutil
elle tromperait ceux qui cherchent dans le iexltell}ull =
la loi veut (3). Telle est aussi la jurispruden{':e (é)‘axlq?iet'

uand un droit est-il

article ne dit pas que le droit n’est

sur le fond,
ltion résulte du but
ans l'ancien droit, il n'y
droit litigieux; il en ré-

(1) Duvergier, {. 11, p. 470, no 37¢
e S1€r, 1. « p. 5 9. Aubry e
§ 850 guater, Colmet de Santerre ‘I \l]i 4 :&t Ra_u. t..I\f,
(2) Rejet, 24 janvier 1827 (Dalloy, 1800 1o ok 146 bis 111,
1¢r mai 1866 (Dalloz, 1866, l.f!]h"- iJ‘l‘L‘-‘P AP l]';)" {"”'.’“"”'"7‘ cassation,
(3) Colmet de Santeire, t. \'II:.p 218, n° 1;” bs }. -ch e
- . y i 0is 1, et tous les auteurs

p- 455, note 15,

droit de retrait que
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dans un arrét de la cour de cassation : « En transportant
dans notre code la disposition des lois romaines quiadmet-
taient le retrait pour la cession des droits litigieux, le 1¢-
gislateur a voulu quiil ne pat rester aucune incertitude
sur ce que la loi entend par droit litigieux. Tel a été 'ob-
jet de l'article 1700. Cette disposition tend a faire cesser
la diversité d'interprétations qu'offrait notre ancienne ju-
risprudence sur les circonstances qui constituaient un droit
litigieux; dés lors il faut la regarder comme limitative. »
Clest en ce sens, dit la cour, que 'article 1700 a toujours
6t6 entendu et constamment interprété depuis la promul-
gation du code (1).
587. Il faut procés pour que le droit soit litigieux dans
le sens de l'article 1699. C'est une dérogation a I'ancien
droit. « On appelle créances litigieuses, dit Pothier, celles
qui sont contestées, ou peuvent Uétre, par celui quon en
prétend le débiteur, que le procés soit déja commencé, ou
qu'il ne le soit pas encore, mais qu'il y ait liew de lappré-
hender (2). » La disposition du code est plus logique; elle
tend 4 mettre fin aux procés, donc il faut qu'il y ait pro-
cés; il ne suffit pas qu’il y ait lieu de I'appréhender, car
cette crainte peut ne pas se réaliser. Une citation en con-
ciliation est donnée : y a-t-il procés? En apparence, oui,
puisque la tentative de conciliation est le préliminaire
obligé de toute instance judiciaire; done, dira-t-on, c'est
le commencement de l'instance, et, par suite, il y a pro-
cés. On répond, et la réponse est décisive, que la citation
en conciliation ne peut pas étre considérée comme le pre-
mier acte du procés, puisque c’est une voie légale pour
prévenir le litige. Alors méme que le juge de paix ne par-
vient pas a concilier les parties, on n’en doit pas induire
quil y a proces; car il arrive que, malgré le refus de con-
ciliation, la contestation n’a pas de suite, le refus du débi-
teur n'étant parfois qu'un moyen dilatoire pour éluder
I'exécution de ses engagements ; mais quand la demande

(1) Cassation, 5 juillet 1819 (Dalloz, au mot Vente, n° 2048), TMans la
méme sens, cassation, 1¢° mnai 1866 (Dalloz, 1866, 1, 318), et rejet, cour de
cassation (e Belgique, 7 fevrier 1846 (Pasicrisie, 1346, 1, 153).

(2) Pothier, De le vende, u® 583,
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est portée devant les tribunaux, la résistance cesse, parce
qu'elle est inutile et méme dangereuse, & raison des frais
que le défendeur aura & supporter ( ).

888. Il ne suffit pas qu'il y ait procés 4 un moment
quelconque pour qu'il y ait lieu au retrait, il faut que le
vendeur céde un droit litigieux, que I'objet de la vente
soit un proceés. De 1 suit que le procés doit étre antérieur
a la vente. Si donc le cessionnaire intente le proces, le
droit n'est point litigieux, car le cessionnaire n
acheté un procés. Il en serait ainsi quand méme le ven-
deur aurait déclaré céder un droit litigieux et que la vente
edt été faite aux périls et risques de l'acheteur; tout ce
qui en résulterait, c'est que la vente serait aléatoire, mais
ce ne serait pas la vente d’un procés (2).

11 ne suffit pas non plus qu'il y ait eu procés, il faut
que l'instance dure encore lors de la vente, car c'est A ce
moment que la chose doit étre litigieuse ; done le droit de
retrait ne peut étre admis lorsque, par un jugement défi-
nitif, le litige a disparu et que le droit est devenu cer-
tain. L'objet unique du retrait, dit la cour de cassation,
élant de faire cesser les proces el de les éteindre, il ne
peut plus étre question de retrait quand le droit n'est plus
sujet 4 litige (3).

589. La loi ajoute une seconde condition pour que la
chose soit litigieuse : il doit y avoir contestation sur le
fond du droit. Quand les deux conditions se renconirent,
le droit est censé litigieux. Le mot censé donne parfois
lieu & des controverses, parce quil parait synonyme de
présumé. 11 est certain que tel n'est pas le sens de I'arti-
cle1700; laloi veutdire quela chose est considérée comme
litigieuse, en d’autres termes, qu'elle lest aux yeux de la
loi et que, par suite, il y a lieu au retrait.

590. Mais quand peut-on dire quil y a contestation

'a pas

(1) Duvergier, t. 11
mot Vente, n° 2051).

(2) Rejet, 24 janvier 1827, et rejet, chambre civile, 9 février 1
au mot Vente, ne 2050, 1° et 3o,
mot Vente, ne 2050, 40),

(3) Cassation, 1er juin 1831, et sur renvoi, Bordeaux, 12 avril 1832 (Dalloz,
au mot Vente, n° 2062, 29),

» D. 448, n°® 361 et 362. Meiz, 6 mai 1817 (Dalloz, au

841 (Dalloz,
Comparez rejet, 20 mars 1843 (Dalloz, au
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sur le fond dudroit? L'expression est vague, et elle a donné
lieu & bien des difficultés. Un premier point est certain,
clest qu'en supposant qu’il y ait contestation sur le fond,
le juge doit admettre le retrait, sans qu'il puisse examiner
le mérite de la contestation; il peut trouver le droit cer-
tain, et non contestable; cela n empcchg pas que le d["OIt
soit litigieux dés quil est contesté. En ce sens, clest
une question de fait : dés quil y a procés et contestation
sur le fond, le droit est litigieux, quand méme le juge
serait d'avis que l'affaire n'aurait pasda étre portéedevant
les tribunaux; il n'en est pas moins vrai quun procés a
é6té acheté, ce qui est décisif (1). IR ‘

11 faut cependant admettre une restriction a cette reglg.
Si le droit est consacré par un jugement passé en force de
chose jugée, il n'est plus litigieux, quand méme le débi-
teur éléverait une contestation; car il attaque un acte
inattaquable, un acte qui est présumé l'expression de la
vérité, sans quaucune preuve soit m‘lmlse‘contre cette
présomption. La restriction résulte de 'autorité que la loi
attache a la chose jugée; aucune contestation ne pou.v;‘mt
étre recue sur le fond d'un droit reconnu par une décision
irl‘é\‘ochble, 'opposition. & une déczs:or} de cetite nature ne
peut pas avoir pour effet de rendre incertain ce qui est

tain (2).
Cel::): ( )11 faut qu'il y ait contestation sur le fond du
droit. Le fond du droit est contesté quand le défendeur
nie que le droit existe. Lors gl une cession, il y.a entre lle
créancier et le débiteur une instance ('lans_laq.uel’lo celui-
ci soutient qu'il n'est pas tenu du droit qui fait l'objet de
la cession; il ne conteste pas l'existence de 10bhgatioli),
mais il prétend que le titre méme sur lequel la demande
est fondée prouve quil a agi au nom et pour le compte
d'un tiers; le défendeur contestait donc quil y edt une
dette 4 sa charge : c'é}ait‘ 'colntesier le fond du droit, et,
par suite, la chose était litigieuse (3).

(1) Aubry et Rau, t. IV, p. 457 et note 25, § 359 quater. Colmet de San-

; J . 218, no 147 bis 1.
ter%f'l%bjlt”lsguﬂﬁ civile, 4 mars 1823 (Dalloz, au mot Vente, n° 2062, 111).
'63; llejel:scu ion civile, 3 janvier 1820 Dalloz, au mot Vente,n° 2056, 19).
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Il se peut que le titre originaire d'une créance ne soit
pas contesté, et que néanmoins le droit soit litigieux. Une
créance résulte d'une sentence qui a acquis l'autorité de
chose jugée et qui, 4 ce titre, est incontestable, mais le
débiteur prétend que sa detie est compensée au moyen des
indemnités qu’il a le droit de réclamer contire son créan-
cier; or, dire quune dette est compensée, c'est dire
quelle n'existe pas; c'est donc contester I'existence ac-
tuelle de la dette, et, partant, le litige porte sur le fond
du droit (1).

1l n'est pas nécessaire, pour que le droit soit litigieux,
que lexistence de tout le droit soit contestée; si le débi-
teur, tout en reconnaissant sa dette, en conteste 'étendue
ou la quotité, il nie la dette partiellement; le litige porte
done sur 'existence de la dette et, par suite, le droit est
litigieux (2).

592. L'existence de la dette n'est pas douteuse, ni con-
testée, mais le débiteur oppose des exceptions & la de-
mande formée contre lui : en résulte-t-il que la chose soit
litigieuse? C'est ici le vrai siége des difficuliés que souléve
la définition de l'article 1700. En exigeant que la contes-
tation porte sur le fond du droit pour que la chose so't
litigieuse, Iarticle 1700 dit implicitement quil y a des
contestations qui ne rendent pas le droit litigieux ; de la
suit que toute défense n'a pas pour effetde rendre la chose
litigieuse. 11 y a donc une distinction & faire. Quand la
défense consiste dans une exception péremptoire, le dé-
fendeur attaque la validité du droit, quoiquil en recon-
naisse lexistence ; s'il réussit, il sera jugé qu’il n'est pas
débiteur, donc il conteste le fond du droit. Le défendeur
oppose la prescription; c'est reconnaitre que le droit a
existé, mais qu'il est éteint; si le juge admet l'exception,
il rejette la demande et pour toujours, sans que le créan-
cier puisse la renouveler; en ce sens, I'exception est pé-
remptoire, elle détruit le droit du demandeur, ¢’est un
moyen aussi énergique de nier le droit que si le défendeur

(1) Rejet, 29 avril 1834 (Dalloz, au mot Vente, n° 2056, 2°)
(2) Paris, 3 février 1867 (Devilieneuve, 1868, 2, 16).
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soutenait qu'il n'a jamais existé : qu'importe, en ef’i’gt , quil
ait existé, sil n'existe plus? Clest done, en définitive,
Texistence actuelle du droit qui est en cause; donc le fond
du droit est contesté et, par suite, la chose est litigieuse.
Il en serait de méme si le débiteur opposait la nullité da
droit que le créancier réclame. Uneobligation nulle existe,
mais si elle est annulée, elle sera censée navoir jamals
existé. Soutenir que L'obligation est nulle, c'est donc pré-
tendre qu’il n'y a pas de dete, c'est contester le fond du
droit, ce quirend le droit litigieux. ‘

Il y a d'autres exceptions qui sont strangéres au fond
du droit et qui concernent uniquement la procédure. Je
suis assigné devant un tribunal incompétent; je demande
que la cause soit renvoyéee devant les juges qui ont seu!s
le droit d'en connaitre. L'assignation qui ma été donnée
est nulle : jinvoque la nullité. Ces exceptions nont rien
de commun avec le droit réclamé en justice; je ne le con-
teste pas, quand je demande la nullité de l'assignation
ou mon renvoi devant le juge compétent; le débat sur le
fond n'est pas encore engage, il ne le sera que lorsque je
serai assigné valablement devant le juge compétent. Donc
le droit n'est point litigieux (1).

593. Tels sont les principes; ils ne sont pas douteux.
Toutefois 'application est parfois douteuse, puisqu’il ar-
rive que la cour de cassation se trouve en desaccogd avec
les juges du fait. Un droit est reconnu par un arrét, mais
il est subordonné a des justifications ultérieures qui le
rendent incertain; il en résulte que le procés nest pas
terminé et que le droit reste litigieux, La cour de cassa-
tion I'a jugé ainsi dans une affaire qui remontait au der-
nier sidcle. Un acte de partage avait eu liew entre une
commune et des habitants qui prétcnc‘lment avoir le droit
de couper le bois dans les portions d’une forét qu'ils jus-
tifiaient avoir été acquises par eux ou par leurs auteurs.
11 fut jugé que lacte de partage dfa 1760 pouvait étre op-
posé & la commune. Mais les arréts qui le jugérent ainsi,

(0 Duvergier, t. II, p. 449, n% 363-365. Marcads, t. VI, p. 351, n° I de
I'article 1700.




