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si réellement le commerce est déshonnéte et illicite, il
faut dire que le louage aussi est illicite, puisqu'il a pour
objet un gain illicite et une action immorale ; dés lors, il
faudrait le déclarer nul et inexistant. Si Pothier n’ose pas
aller jusque-13, n'est-ce pas parce qu'il sent que le spiri-
tualisme de Evangile est excessif? Ce n'est pas que les
bals, tels quil y en a dans nos villes de fabriques, soient
de notre gott : on peut hardiment les qualifier de succur-
sales de la prostitution. 'Eglise a donc raison de les
prohiber; mais la prohibition est vaine. Cest & la mora-
lisation des classes ouvriéres qu'il faudrait travailler, et,
1l faut 'avouer, c'est 1a le moindre souei de notre clergé,
dontl'unique préoccupation est de dominer; or, l‘igm_nrmir‘e
et la superstition sont un instrument de domination, et de
la a l'immoralité il n’y a qu'un pas

§ V. Dela forme.

66. Aux termes de l'article 1714, « on peut louer par
écrit ou verbalement ». L’article 1582 dit que la vente
peut étre faife par acte authentique ou sous seing prive.
Ces dispositions sont assez mal rédigées, surtout la der-
niére. La vente se faif par le concours de consentement ;
quant & I'écrit, il est dressé pour avoir une preuve littérale
du contrat. On ne loue pas par écrit; le louage, de méme
que la vente, se parfait par le concours de consentement
Pécrit ne sert que de preuve. Jaubert, Porateur du Tribu-
nat, en expliquant larticle 1714, y ajoute une nouvelle
mexactitude. « Le code, dit-il, ne fait que consacrer une
régle qui a toujours ét6 admise : le lonage est un contrat
consensuel ; on peut done louer verbalement comme par
écrit. « Ces idées sont déduites de la nature des choses,
Vobligation existant dans la conscience des contractants dés
le moment ou le consentement réciproque est formé (1). »
Les parties sont obligées bien plus quen conscience, elles
sont liées civilement dés quelles ont consenti: la seule

(1) Jaubert, Discours. n* 4 (Loera, £. VII. p. 211).
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difficulté qui reste est celle de la preuve. Il ne fau: d(;z;:‘
pas dire, comme on le fait (1), que le ]oua.ge se {‘or neq} ar
éoril: il se forme, comme tous les contrats, P?w- e COHV?HR
{ement des parfies contractantes. Reste & savoir cc;n;u(u;;il
il se prouve. En principe, par le droit commMmun, el q 1
est 6labli au titre des Oblagalz?ns, car ]_le (h‘mt’coin‘nn(a}_
reste applicable en tant quil ny est pas déroge. Ja;r‘ 1"
cle 1715 y déroge, mais ce nest quune elf.‘e:pmzn, et ;c.?
ception confirme la régle; nous FE\']EI}{I'I_‘OHb Qlllé cei.p(;,:h.é
qui est d'une grande importance pour lmtﬂeryln ta 1(311 ;
la loi. 11 n'est question, dans l'article l:lf:_t, (1 e a
preuve testimoniale, donc les autres p?ou\'gs_etl, .].1()hlfn‘
ment, la preuve littérale restent sous .lle.llllill'l:_:.(.Gh)rlill:?(;
cipes généraux. Il a été juge que le bai -'p?ut :Sie (lj‘eLq i
par la correspondance des parties contractanies e o
droit commun. Il est vrai que les letires ne sont pas des
actes sous seing privé faits en double el avec THOI]?.U',"III
des doubles, comme le preserit l‘artlple 13_&) pour .121 -\'(T-
lidité des actes sous seing privé ; mais ce n est pas a Stftlle
d'actes quon les invoque, c'est a titre de preuve htien i
de l'aveu de la partie qui nie soit Texistence du bail, so1
gécution (2).
Sm:i;:“i:prin(c?pe que les baux peuvent se pr?uver plqr
écrit, d’apres le droit commun, a regu une impor t.zmtéeic e;
rogation dans notre loi hypothécaire : les baux excedan
neuf années doivent étre transerits pour quon puisse lcis
opposer aux tiers, et les actes :m'llmml_ques sont t}eu 8
admis 4 la transeription; si un bail de IJ)lHR._dB negl \m;s
n'a pas été transcrit, la durée en est réduite cmi m]r_r{j-
ment a larticle 1429. Notre loi statue encore que le debl=
teur qui a consenti une hypothéque sur un 1I‘}‘Lli.lel:llﬂ()‘pt?llilt:
le louer et que les créanciers doivent z'espz;lmelgle bail ;
mais il excéde neuf ans, il sera réduit (art. 12 et 45).
Nous reviendrons sur ces innovations, au titre qui est le
siége de la matiére. : _
63. Les articles 1715 et 1716 contiennent des dispe-

(1) Troplong. Du louage, n° 103. - st = QR
2) N:‘nnic\‘.fnw-il 1840 (Dalloz, an mot Louage, n°® 116). Rajet. 5 mars 1306
{Dalloz, 1856, 1, 146).
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sitions spéciales concernant le bail fait sans écrit. La loi
distingue si le bail n'a encore regu aucune exécution, ou
si Pexécution en a commencé. Dans les deux hypotheses,
elle consacre des exceptions au droit commun; celle de
Particle 1715 a donné lieu a de sérieuses difficultés.

0 .
N° 1. DU BAIL VERBAL QUI N'A REGU AUCUNE EXKCUTION

69. L’article1715 porte : « Si le bail fait sans écrit n’a
encore regu aucune exécution, et que I'une des parties le
nie, ‘la preuve ne peut étre recue par témoins, quelque
modique qu'en soit le prix et quoiqu’on allégue quil y a
eu des arrhes données. » Cette disposition déroge 4 la
régle de l'article 1341, d’aprés laquelle il doit étre passé

cte devant notaires ou sous signature privée de toutes
choses excédant la somme ou valeur de 150 francs. En
vertu de ceite regle, la preuve testimoniale aurait éi¢
admissible pour prouver I'existence d'un bail verbal si la
chose n’avait pas excédé la somme de 150 francs; tandis
que l'article 1715 prohibe cette preuve, quelque modique
que soit le prix du bail. Quel est le motif de cette déroga-
tion? Jaubert pose la question dans son discours au co‘i;ps
législatif, et il y répond en ces termes : « Si le bail n'est
que verbal, quil n'ait encore re¢u aucune exécution et
que I'une des parties nie Pexistence de la convention
Tautre partie pourra-t-elle éire admise & la preuve p:u:
témoins? Ne devrait-on pas du moins distinguer si le
montant entier de la location n’exceéde pas 150 francs? Ne
faudrait-il pas; d’apres les régles générales sur les con-
trats, accueillir la preuve testimoniale? Notre projet le
défend, et cette innovation nous a paruexirémement sage:
surtout elle sera utile pour ceite classe nombreuse quihn-.(;
peut louer que des objets d'une valeur modique : un pro-
ces e}st_lcur ruine; il faut tarir la source de ces prncc’ﬁ en
proscrivant dans cette matiére la preuve testimoniale. »
Les auteurs ajoutent que cette disposition préviendra des
contestations nombreuses qui auraient pu naitre dans les
villes, ou il n'est guére d'usage de faire des baux par écrit
quand il s'agit de simples appartements d'un prix mé-
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diocre. La loi a considéré, en outre, dit-on, gu'en cette
matiére tout est urgent ; qu'il imporie au propriétaire etan
locataire de ne pas rester dans Pincertitude sur Fexistence
du louage, afin que le premier puisse trouver prompte-
ment un auire locataire et le second une autre habita-
tion (1).

Cesconsidérationsnenous paraissent pas trés-décisives.
Cest sans doute chose utile de prévenir les proces, mais
il y a un plus grand intérét, le maintien du droit, le res-
pect dit aux contrats. Convient-il que le législateur anéan-
{isse des contrats légalement formés, en refusant aux par-
iies le droit de les prouver dapres les régles générales
sur les preuves? Le louage est parfait par le consente-
ment des parties ; elles pourraient le prouver par témoins,
et 1a loi le leur défend. N'est-ce pas enlever un droit a
celui qui réclame I'exécution du bail? N'est-ce pas favori-
ser la mauvaise foi de celui qui le nie? Or, le respect du
droit est le premier des intéréts, disons mieux, le premier
devoir du législateur. La loi n'a pas méme atteint le but
qu'elle avait en vue; la prohibition de la preuve testimo-
niale prononcée par larticle 1715 donne lieu & des proces
journaliers; ily a peu de dispositions dans le code dont
Tinterprétation soit plus controversce : la doctrine est di-
visée ainsi que la jurisprudence; et on ne voit pas la fin
de cos débats, ils renaissent toujours par lintérét qu'ont
les parties a réclamer Texécution de leurs engagements.
Le parti le plus sage eft &t6 de maintenir les droits des
parties et de sen rapporter a elles en ce qul concerne
lenr intérét : on ne plaide guére pour le plaisir de plai-
der (2).

=0. Larticle 1715 suppose que le bail est fait sans
écrit. Quand il y a un éerit, il ne peut plus s'agir de la
preuve testimoniale ni des restrictions que larticle 1719
apporte 4 cette preuve. Il est cependant arrivé que le pré-
tendu locataire demandait 4 prouver par témoins que le
bail était exécuté depuis six mois; et il invoquait a I'ap-

(1) Jaubert, Discours, n® 4 {Locreé, t. VII, p. 211). Duianton, t. XVII,
p- 33, n® 51. Mourlon, t. 111, p- 291. n° 735.
{2) Comparez Duvergier, Du louage, t. I, p. 227, n° 253.
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82 DU LOUAGE.

pui de sa demande un écrit qu'il ne produisait point. Cela
suffit, dit la cour de Bruxelles, pour la rejeter. Si la loi
admet la preuve testimoniale, cest pour le cas ou il n'y a
point de preuve littérale; sl y en a une, on ne peut pas
recourir a une preuve subsidiaire, que la loi n'admet
quavec une grande défiance; il faut donc produire I'écrit
et en discuter la validité : alléguer un écrit et ne pas le
produire, Cest mettre le juge dans Iimpossibilité de vider
le débat. Il est certain que 'on ne se trouve plus dans les
termes de Varticle 1715 (1).

Doit-on considérer le bail comme étant fait sans éerit
lorsqu’il y a un acte sous seing privé fait en un seul ori-
ginal? Il a été jugé que l'acte, étant incomplet, nie pouvait
étre invoqué comme preuve écrite du bail, ce qui rendait
Varticle 1715 applicable(z). Il nous semble que le texte et
1 esprit de la loi repoussent cette interprétation. Peut-on
dire qu'un bail est fait sans écrit,alors que les parties ont
dressé un écrit? Jaubert s’exprime encore plus clairement
que le texte du code : «Si, dit-il, le bail n'est que verbal»,
ce qui veut bien dire si aucun écrit n'a ét¢ dressé. Des
qu'il y a un écrit,on n'est plus dans les termes de l'excep-
tion, done on rentre dans le droit commun. Un acte sous
seing privé, quoique irrégulier, peut servir de commence-
ment de preuve par écrit. Nait alors la question de sa-
voir siun bail verbal peut étre prouvé par témoins lors-
quil y a un commencement de preuve littérale; nous y
reviendrons.

4. L’article 1715 prohibe la preuve testimoniale,
quoiqu'on allégue quiil y a des arrhes données. Si la partie
qui demande I'exécution du bail allégue seulement qu'il y
a des arrhes données et que I'autre nie le fait, alors il va
sans dire que la preuve testimoniale ne peut pas étre
recue, puisque ce serait prouver par {émoins un bail fait
sans écrit et qui n'a encore re¢u aucune exécution. Nous
supposons, avec le texte de la loi, que cela est constant;

(1) Bruxelles, 18 decembre 1828 (Pasicrisie, 1823, p. 379; Dalloz, au mot
Louage, nv 133). :

(2) Jugement du tribunal de Bruxelles, 18 avril 1874 (Pasicrisie. 1874,
3, 320,
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Pallégation quil y a eun des arrhes données est, dans ce
cas. inopérante; elle tendrait a }’ai_:‘e admetire une preuve
que la loi repousse, car il faudrait prouver par témoins
que des arrhes ont été données, et cg!ie preuve aurait
pour objei de prouver I'existence du pail; donc on arrive-
rait 4 prouver le bail par témoins en aliéguant des arrhes.
Ce serait un moven facile d’éluder ia prohibition de Far-
ticle 1715, et cest sans doute pour cette raison que la loi
ne veut pas que L'en ait égard a cette aiiégation (1). Cela
est logique, mais ia icgique ne témoigne-t-elle pas contre
le principe de la loi? Gn donne des arrhes, soit comme un
a-compte sur le prix, soit comme preuve de I'existence du
contrat: dans lune et lautre hypothése, le louage est
formé : pourquoi la loi défend-elle aux parties de le prou-
ver en prouvant que des arrhes ont été données et regues?
Cest anéantir la convention des parties, et 1a seule preuve
que les parties pouvaient se procurer si elles ne savent
pas écrire. Cela est injuste.

s2. L’article 1715 ajoute : « Le serment peut seule-
ment étre déféré A celui qui nie le bail. » C'est Iapplica-
tion de Larticle 1358 : « Le serment décisoire peut étre
déféré sur quelque espéce de contestation que ce soit. »
La loi suppose que le serment est déféré par le deman-
deur au défendeur. Il n’y a pas d’écrit. L'une des parties
prétend quil y a un bail, el agit en justice pour en faire
reconnaitre l'existence, mais elle se trouve dans I'impos-
sibilité de le-prouver. Cest précisément dans ces circon-
stances que la loi permet la délation du serment; il peut
éire deféré sans quil existe aucun commencement de
preuve de la demande (art. 1360). La loi devait done ad-
metire le serment comme seule preuve possible, les mo-
tifs pour lesquels elle a rejeté la preuve {estimoniale ne
Sappliquant pas 4 la délation du serment décisoire ; c'est
une transaction qui met fin 4 tout procés et qui ne donne
lieu & aucune procédure, tandis que les enquétes sont des
procédures longues et cotliteuses (2)

(1) Duvergier, t. I, p. 228, n® 254. Colmef de Santerre, {. VII, p. 236,
n° 162, bis 11.
(2) Colmet de Santerre, t. VII, p. 238, n° 162 bis V1L
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On admet généralement que le bail peut aussi étre
prouvé par I'aveu, quoiqu’il soit purement verbal et quil
n’ait recu aucun commencement d’exécution. Cela suppose
un aveu judiciaire; car l'allégation d'un aveu exirajudi-
ciaire purement verbal est inutile, dit I'article 1355, toutes
les fois quil s'agit d'une demande dont la preuve testimo-
niale ne serait point admissible. Par contre, I'aveu judi-
ciaire fait pleine foi (art. 1356), et le code de procédure
contient, pour I'aveu, une disposition analogue 4 celle de
Particle 1358 sur le serment : les parties peuvent, en
toutes maticres et en tout état de cause, demander de se
faire interroger sur faits et articles (art. 324). Ainsi l'in-
terrogatoire sur faits et articles et 'aveu qui en résulte
sont mis par la loi sur la méme ligne que le serment. En
théorie, il faut donc admetire I'aveu, aussi bien que le
serment, pour prouver I'existence d'un bail verbal. Mais
il y a une difficulté de texte. Liarticle 1715 porte que le
serment peut seulement étre déféré a celui qui nie le bail.
Cela veut-il dire que le serment est la seule preuve que la
loi admette pour établir Iexistence d'un bail fait sans écrit
et qui n'a encore recu aucune exécution? Il y a un arrét
en ce sens (1); et Troplong s'étonne que la précision du
texte n'ait pas prévenu d’inconcevables divergences sur
un point si nettement décidé par le législateur (2). Si le
texte avait celte évidence, nous ne manquerions pas de
nous incliner devant la loi, mais le texte ne dit pas ce
quon lui fait dire. Aprés avoir prohibé la preuve testimo-
niale, larticle 1715 ajoute que le serment peut seulement
étre déféré; c'est donc, au point de vue de la prohibition
quil vient de prononcer, que le législateur autorise la dé-
lation du serment; le mot seulement se rapporte 4 la dé-
fense qui précede, il la limite, mais il n'entend pas dire
guaucune autre preuve n'est admise; si telle avait été la
pensée des auteurs du code, ils auraient dit : le serment
seul est admis pour prouver le bail. L'esprit de la loi,que

(1) Rennes, 6 aout 1813 (Dalloz, au mot Louage, n° 125).

{2) Troplong, Du louage, n° 111. En sens contraire, Duranton, t. XVII,
p- 34; n° 53 ; Duvergier, t. I, p. 228, n° 257; Aubry et Rau, t. IV, p.467. et
note 12, § 3645 Marcade, t. VI, p. 431, n° 11 de V'article 1716.

DU LOUAGE DES CHOSES. &

Troplong invoque, témoigne décidément conire lui; si la
loi interdit la preuve par témoins, clest qu'elle veut pré-
venir les longues et cotiteuses procédures de enquéte; or,
iln'y a pas plus de procédures pour I'interrogatoire sur
faits et articles que pour le serment; et la. nature dfzs deux
preuves est la méme: c'est une déclaration faite en justice;
il 0’y a pas une ombre de raison pour admettre le serment
et pour rejeter l'aveu.

$3. Lopinion généralement admise, en ce qui con-
cerne I'aveu, a une grande importance; il en résulte que
Pexception consacrée par 'article 1715 doitétre resireinte
i la preuve testimoniale, c’est uniquement a larticle 1341
que laloi déroge; hors ce cas, on applique les prineipes
généraux qui régissent la preuve. Cest ce que la cour de
Paris a décidé, en termes formels, dans I'espéce suivante.
Le bailleur, en vendant l'immeuble, avait chargé l'ache-
teur d’exécuter le bail verbal qu’il avait consenti; lacte
de vente ayant été recu par notaire, le preneur demanda
quil fat autorisé & se faire délivrer un extrait concernant
la clause relative au bail. Le tribunal ordonna le compul-
soire, en décidant que les dispositions de larticle 1715
sont une dérogation au droit commun; que la prohibition
qui en résulte est de droit éiroit et doit étre limitée & la
seule preuve testimoniale dont parle cet article ().

1 suit de 1a que larticle 1715 ne déroge pas aux dis-
positions des articles 1347 et 1348. Pour ce qui regarde
Tarticle 1348, cela nest guére contestable; il sagit du
n°® 4 de cet article, qui porte que la preuve testimoniale
est admissible indéfiniment, lorsque le créancier a perdu
le titre qui lui servait de preuve littérale, par suite dun
cas fortuit, imprévu et résultant d'une force majeure. 11y
a donc eu un écrit; mais, lacte ayant été détruit, la loi
admet la partie intéressée a faire preuve du conirat par
{émoins, quel que soit le montant du litige. Nous disons
que l'application de cette disposition a la preuve du bail
n'est pas douteuse; en effet, quoique les parties demandent
a prouver par iémoins l'existence du bail, on ne peut pas

1) Paris, 20 mai 1858 (Dalloz, 1859, 2, 39).
XAV,
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86 DU LOUAGE.

dire qu'il s'agisse d'un bail fait sans éerit; il y a eu un
écrit, donc on n'est pas dans les termes de lexception
établie par I'article 1715, partant on reste sous I'empire
du droit commun. Si aucune autre preuve que le serment
n’'était admise, comme on le prétend, dés quil n'y a pas
d’écrit, il faudrait rejeter la preuve testimoniale, ce qui
n'aurait point de sens. Il importe encore de remarquer
que si l'article 1348, 4°, admet la preuve par témoins,
c'est que le danger de la preuve disparait, puisque le de-
mandeur doit prouver d’abord qu’il a perdu son titre; ce
qui est un commencement de preuve, et c’est parce que la
demande est probable que la loi autorise la preuve testi-
moniale (1).

74. Par identité de motifs, il faut décider que lelouage,
quoique fait sans écrit et alors quil n'y a aucune exécu-
tion, peut étre prouvé par témoins lorsqu’il y a un com-
mencement de preuve par écrit (art. 1347). L'article 1347
établit une régle générale, applicable a tous les contrats,
sauf dérogation. Est-ce que larticle 1715 consacre une
exception? Si 'on donne au texte le sens que Troplong y
attache, il faut dire que la preuve testimoniale doit étre
rejetée. Nous croyons que c'est dépasser la lettre et l'es-
prit dela loi. Le texte porte que le bail fait sans écrit ne
peut étre prouvé par témoins. Un bail fait sans écrit est
un bail purement verbal, a I'appui duquel on ne produit
aucun écrit (n® 70); or, dans le cas de I'article 1347, il y
a un commencement de preuve par écrit, donc on ne peut
pas dire que le bail n'est que verbal. Le texte prohibe la
preuve par témoins, ce qui suppose que la preuve se fait
exclusivement par témoins; or,dansle casdel’article1347,
la preuve est en partie littérale; donc on n'est pas dans
les termes de I'exception, ce qui est décisif. On objecte
encore que, d’'aprés le deuxiéme alinéa de T'article 1715,
il n’y a d’autre preuve admise que le serment; nous venons
de répondre que cette interprétation restrictive est inad-
missible, car il en résulterait que 'on ne pourrait pas
prouver par témoins un bail dont le titre est perdu;il faut

(1) Colmet de Santerre, t. VII, p. 237, n° 162 &is 1I1.
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donc admetire que larticle 1715 ne déroge pas a l'arii-
cle 1348; et, par la méme raison, il ne déroge pas a l'ar-
ticle 1347. Dans le cas de l'article 1347, le demandeur a
en sa faveur une probabilité écrite; cela suffit pour que le
législateur doive admettre la preuve par témoins; l'opi-
nion contraire aboutit & un vrai déni de justice (1).

La jurisprudence estencore plusdiviséequela docirine.
Non-seulement les cours d’appel ne sont pas d'accord,
mais les deux chambres de la cour de cassation ne s'ac-
cordent méme pas.La chambre des requétes a décidé que
larticle 1715 déroge a la pégle de larticle 1341, mais
quelle ne déroge pas a larticle 1347, qui autorise la
preuve testimoniale lorsque cette preuve peut sétayer
dun commencement de preuve par écrit; pour ne pas
appliquer cette disposition au bail, il faudrait une dispo-
sition expresse qui n'existe point (2). Un arrét récent de
la chambre civile décide que cette exception se trouve
dans les termes absolus de I'article 1715, aux termes du-
quel le serment seul peut éire déféré a celui qui nie le
bail. 1l est & remarquer que la cour ne cite pas le texte;
larticle 1715 porte seulement, la cour dit seul; cela altére

le sens (3). Les cours de Belgique sont également divi-

sées : la eour de Bruxelles s’en tient a la letire de l'arti-
cle 1715; la cour de Liége a rendu deux arréts,l'un pour,
Tautre contre (4).

94 bis. L'article 1715 a pour objet de déroger 4 la
régle qui rejette la preuve testimoniale, quand l'objet du
litige n'est que d’'une valeur de cent cinquante francs.

(1) Duvergier, t. I, p. 233. n° 267; Aubry et Rau, t. 1V, p. 468, note 18,
§ 364, Colmet de Santerre, t. VII, p. 237, n° 162 &is 1V. En sens contraire,
Duranton, t. XVII. p. 35, n° 54; Troplong, n° 112; Marcadé, p. 431, n° II
de l'article 1716.

(2) Rejet, 1°r apit 1867, sur les conclusions conformes de Fabre (Dalloz,
1873, 5, 301, n° 2).

(3) Rejet, chambre civile, aprés délibéré en chambre du conseil, 19 fé
vrier 1873 (Dalloz, 1874, 1, 265). Voyez, en sens divers, les arréts cites par
;\ugry et Rau;il faut ajouter Rennes, 2 mai 1871 (Dalloz, 1873, 5, 302,
ne 3).

(4) Bruxelles, 27 mai 1848 (Pasicrisie, 1849. 2. 130), et 20 avril 1863
(Pasicrisie, 1863, 2, 335) ; Liége, 31 janvier 1872 (Pasicrisie, 1372. 2, 114).
1v a un arrét plus récent (21 janvier 1874) en sens contraire (Pasicrisie,

1874, 2, 87).
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68 DU LOUAGE.

Lorsquily a commencement de preuve par écrit, la preuve
par iémoins est admissible, quel que soit le montant pé-
cuniaire du litige. Il n'y a donc pas a distinguer si le prix
du bail dépasse ou non la somme de centcinquante francs.
Mais il y a une autre distinction quil importe de faire.
1l S'agit de prouver l'existence du bail, qui est déniée par
T'une des parties. Celui qui nie quil y ait un bail nie par
cela méme qu'il y ait eu concours de voloniés sur les élé-
ments essentiels du louage, la durée du contrat et le
prix. Sur quoi doit porter le commencement de preuve
par écrit? Sur le fait allégué,dit Iarticle 1347; done, en
cas de bail, sur les divers éléments que le demandeur doit
prouver. Si I'écrit rend probable I'allégation du deman-
deur en ce qui concerne l'existence du bail, la durée de
1a jouissance et le prix, la preuve testimoniale sera recue
sur tous ces points : cela n'est pas douteux, car on est
dans les termes de larticle 1347. Mais il se peut que
I'écrit rende seulement probable le fait qu'un bail a été
consenti, sans sexpliquer sur la durée du louage ni sur
le prix. Le demandeur sera-t-il admis, dans ce cas, a
prouver par témoins la durée du bail et le moniant des
loyers et fermages? Non certes; car il doit prouver non-
seulement qu'un bail existe, mais encore quil a été fait
pour tel temps et pour tel prix, et puisquil n’y a pas de
commencement de preuve par écrit sur la durée et sur le
prix, il ne sera pas admis & prouver ces faits par témoins.
Quelle en sera la conséquence? Il est prouvé qu'un bail a
été convenu, mais on ne sait pas quelle en est la durée,
et quel prix a 6t6 stipulé : comment déterminera-t-on la
durée et le prix? On répond que le prix sera déterminé
par le serment du propriétaire, ou au moyen d'une exper-
tise, comme dans le cas prévu par 'article 1716, et que
la durée du bail sera fixée, comme elle I'est lorsque les
parties, dans un bail éerit, n'ont pas exprimé de volonté
a cet égard (1). Cela nous parait trés-douteux. L’arti-
cle 1716 statue sur une hypothése qui n'est pas la notre;

(1) Duvergier, t. I, p. 238, n° 263. Aubry et Rau, t. IV, p. 469, note 20,
§ 364,
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il suppose un bail verbal dont 'exécution a commencé, et
Jes parties sont en désaccord sur le prix; nous supposons
que le bail verbal wa recu aucune exécution, et les arti-
cles 1774 et 1758 impliquent que les parties s'en sont
rapportées a la loi ou aux usages locaux. En principe, le
demandeur doit prouver quil y a bail, et pour quil y ait
bail il faut quil y ait concours de volontés sur le temps
et sur le prix; si le demandeur ne prouve pas quil y a
en une convention sur le prix et sur la durée, il ne fait pas
la preuve qu'il est tenu de faire, partantil doit succom-
ber. Il ne peut pas invoquer les dispositions du code qui
impliquent l'existence d’un bail, alors quil Sagit de prou-
ver cette existence. Nous concluons que, dans la rigueur
du droit, le demandeur ne sera admis a la preuve testi-
moniale que si le commencement de preuve par écrit
porte sur tous les éléments essentiels du bail.

%5. Il y a une autre difficulté, et au point de vue pra-
tique la question est trés-importante. Le commencement
de preuve par écrit résulte le plus souvent d'un interroga-
toire sur faits et articles; il en sera surtout ainsi en
matiére de bail; ear celui qui entend nier la. convention
se gardera de donner une preuve éerite, contraire a ses
prétentions. Le demandeur peut-il faire interroger la
partie adverse sur faits et articles dans le but de se pro-
curer ce commencement de preuve par écrit? D'aprés le
droit commun, il faudrait répondre affirmativement : I'in-
terrogatoire sur faits et articles est réguliérement invoqué
pour autoriser la preuve testimoniale ; nous renvoyons a
ce quia été dit, an titre des Obligations,sur Larticle 1347.
Il Sagit de savoir si Larticle 1715 déroge au droit com-
mun. A notre avis, larticle 1715 ne déroge au droit
commun quwen un seul point, c'est que la preuve par
témoins, qui serait admissible en vertu de Particle 1341,
est interdite. Quant au commencement de preuve par
écrit, Larticle 1715 n'en parle pas; si on l'admet, Cest
par application du droit commun; il faut donc appliquer
les principes généraux, en vertu desquels I'interrogatoire
sur faits et articles vaut comme commencement de preuve
par écrit.
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La jurisprudence et la doctrine paraissent contraires.
Il a été jugé que linterrogatoire sur faits et articles peut
stre invoqué lorsquil en résulie un aveu complet; mais
que si l'on en tire seulement des inductions plus oumoins
explicites, les réponses ne sont plus que de simples pré-
somptions; or les présomptions ne sont admissibles que
dans les cas ou la loi admet la preuve testimoniale, et
cette preuve est absolument interdite par article 1715.
La cour de cassation raisonne dans la supposition que la
loi prohibela preuve testimoniale d'une maniéreabsolue(1).
Nous n'admettons pas le point de départ; la preuve tes-
timoniale est admise avec un commencement de preuve
par écrit; or l'interrogatoire sur faits et articles fournit
ce commencement de preuve ; dés lors le juge doit admet-
ire la preuve testimoniale; et si la preuve par témoins
est admise, il peut aussi invoquer les présomptions résul-
tant des circonstances de la cause. Il importe encore de
constater que la cour de cassation n’a pas statué sur notre
hypothése : nous supposons un commencement de preuve
par écrit résultant de I'interrogatoire sur faits et articles,
et, de plus, des témoignages venant confirmer la preuve
littérale. Mais la cour de Paris a formellement jugé
contre notre opinion (2), et la décision est approuvée par
MM. Aubry et Rau (3).

N° 2. DU BAIL VERBAL QUI A REQU UN COMMENCEMENT D'EXECUTION.

76. L’article 1716 prévoit le cas ou I'exécution du bail
verbal a commencé. Il suppose que cette exécution est
constante, et que, parsuite, I'existence du bail est certaine.
En effet 1a loi ne parle plus de la preuve du bail; le
contrat étant en voie d'exécution, et cette exécution étant
reconnue par les deux parties, I'existence d'un contrat de
louage est par cela méme établie. Il peut seulement y
avoir contestation sur le prix, sur la durée du bail ou
sur d'auires conditions que les parties ont arrétées ver-

(1) Cassation, 12 janvier 1864 (Dalloz, 1864, 1, 142).
(2) Paris, 8 mai 1862 (Dalloz, 1862. 2, 113).
(3) Aubry et Rau, t. IV, p. 469, note 19, § 364).
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balement, sans en dresser un écrit. La difficulté consiste
donc a savoir comment on prouvera les conditions du
bail verbal.

Il se peut aussi que I'exécution du bail verbal, alléguée
par l'une des parties, soit niée par l'autre. Ce cas n'est
pas prévu par larticle 1716. Il s'agit alors de prouver
Jexistence méme du bail verbal ; car la partie qui nie les
faits d’exécution nie par cela méme qu'il y ait bail. Com-
ment se fera la preuve?

Nous allons examiner successivement les deux hypo-
théses.

1. Premiére hypotheése. L'exécution du bail est constante.

99. L’article 1516 porte : » Lorsqu’il y aura contesta-
tion sar le prix du bail verbal dont I'exécution a com-
mencé, et quil n'existe point de quittance, le propriétaire
en sera Cru sur son serment, si mieux n'aime le locataire
demander l'estimation par expertise. » Nous disons que
cet article suppose que I'exécution du hail est constante,
et que, par suite, il n'y a aucune contestation sur I'exis-
tence du bail. Le texte de la loi le prouve. Elle a pour
objet de décider comment on déterminera le prix du bail;
or, pour qu'il puisse s'agir de payer des loyers ou des fer-
mages, il faut qu'il y ait un contrat de louage qui a duré
au moins pendant le temps qui constitue un terme, car
cest régulierement a 'échéance du terme que le prix se
paye. La loi suppose méme qu’il y a plusieurs termes échus,
puisqu'elle veut que 'on fixe le prix d’aprés les quittances
il y en a. Cela implique que l'existence du bail est cer-
taine, le preneur est en possession ; mais des contestations
s'élévent sur le prix, sur la durée du louage, ou sur d’au-
ires conditions du contrat; comment se fera la preuve?
La loi ne prévoit que I'une de ces difficultés, celle con-
cernant le prix; nous commencons par celle-la.

a. Du prix

~ 98. 1l y a contestation sur le prix d'un bail verbal
dont l'existence est certaine. Comment la décidera-t-on?




