104 ° DU LOUAGE.

plus nier 'existence d'un contrat qui sexécute. Il ya des
objections, nous y avons r{:pondu (n® 79).

Par identité de motifs, il faut dire que le commence-
ment d’exécution peut étre prouvé par aveu, donc par
un interrogatoire sur faits et articles. En un mqt,ie droit
commun reste applicable, sauf quiil est dérogé a la régle
de L'article 1341. 11 va sans dire que le commencement
dexécution et existence du bail peuvent étre prouves par
une lettre : cest un aveu écrit. La cour de cassation l'a

jugé ainsi (1).

N° 3. CAS DANS LESQUELS LES ARTICLES 1715 ET 1716 NE SONT
PAS APPLICABLES.

89. Larticle 1715 consacre une exception au droit
commun, qu'il est difficile de justifier (n:’_69)..C est une rai-
son déterminante pour en restreindre lapplication au cas
préva par la loi. 11 en est ainsi de toute exception, et on
doit surtout restreindre les dispositions exceptionnelles
qui rendent la preuve d'un contrat impossible, alors que
ceite preuve serait admise en vertu des principes géne-
raux de droit. Larticle 1716 contient également une dé-
rogation au droit commun, puisquil rejette la preuve tes-
timoniale de Tune des conditions d'un bail verbal dont
Yexistence n'est pas contestée. Nous avons déja déduit les
conséquences qui résultent du caractere exceptionnel de
Particle 1716 (n° 83-85). 1l faut poser comme principe
général que les dérogations des articles 1715 et 1716 sont
de la plus stricte interprétation. :

90. L article 1715 est placé sousla rubrique des régles
communes aux baux de maisons et de biens ruraux. On
ne doit donc pas l'appliquer aux baux de meubles ni au
louage d’ouvrage. Il est vrai que les régles générales que
le code établit pour les baux d'immeubles peuvent sap-
pliquer, par analogie, au bail de meubles, mais Targu-
mentation analogique n'est pas admise quand il sagit de
dispositions exceptionnelles. 11 suit de la qu'un tapissier

(1) Reiet, 5 mars 1856 (Dalloz, 1856, 1, 146).
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peut prouver par témoins quil a loué des meubles si le
prix du bail n’excéde pas 150 franes; et avec un commen-
cement de preuve par écrit il serait admis a la preuve tes-
{imoniale, quelle que fif la valeur du litige (1).

Troplong fait,4 ce sujet,une remarque qu'il importe de
noter. Les motifs pour lesquels la loi a rejeté la preuve
testimoniale dans le bail d'immeubles s'appliquent a la lo-
cation de choses mobiliéres; mais la lettre de la loi, res-
serrée par la rubrique de la section premiére, ne permet
pas de I'étendre a un bail de meubles. « Ma raison, dit
Troplong, est choquée de ce résultat absurde, mais le
texte est clair; et je ne me crois pas le droit de le modi-
fier pour le plier a mes idées (2). » Troplong oublie bien
souvent cetle régle, que les interprétes ne devralent ja-
mais perdre de vue. Cest dans cet esprit que nous éeri-
vons, et c'est le seul moyen d’arriver a quelque certitude
dans notre science.

91. Un bail a ferme est constaté par écrit; il est dit
dans l'acte que les récoltes pendantes lors du conirat
sont abandonnées au fermier, 4 la condition de convertir
en terres arables les terrains incultes compris dans les
terres affermées. Le bailleur prétend que cet engagement
n'a pas 6té rempli. De 1a procés sur le point de savoir si
T'on peut prouver par témoins que tels terrains incultes
ont été compris dans le bail. La cour de Bruxelles a jugé
que la preuve testimoniale était admissible (3). Il est cer-
tain que I'article 1715 ne s’y opposait pas, car il nes'agis-
sait pas de prouver l'existence d’un bail verbal; le seul
objet du litige était de savoir si telles terres étaient ou
non comprises dans les biens affermés. Il y avait un auire
molif de douter, étranger a notre matiére : n'étail-ce pas
prouver par témoins contre ou outre I'acte que d’'admetire
cette preuve pour interpréter la convention? Nous avons
examiné la question, au titre des Obligations.

(1) Duranton (t. XVII, p. 33, n° 52) a tort d’exiger que le priz des meubles
not?!;c‘:iede pas 150 franecs). Dans le méme sens, Duvergier, t. I, p. 17,
n 2

(2) Troplong, Du louage, n° 110.

(3) Bruxzelles, 1°r aout 1865 (Pasicrisie, 1867, 2, 181).




