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dans des termes qui nous obligent a faire une réserve.
Elle dit que la clause d'irresponsabilité n'a d'autre portée
et ne peut avoir d’autre effet que d’affranchir I'Etat, en
cas d’avarie ou de perte, de la présomption de faute éta-
blie par l'article 1784, a charge du voiturier, et de placer
les parties sous Lempire du droit comimun, en 1mposant
a lexpéditeur lobligation de prouver les faits c0n§ututlf's
d’une faute qui donne lieu a la responsabilité. Il n'est pas
exact de dire que la clause qui met la preuve de la faute
a la charge de T'expéditeur est un retour au droit com-
mun : cela est vrai quand il Sagit d’'un délit ou d’un quasi-
délit; cela n’est pas vrai quand il s'agit d’'une faute con-
ventionnelle; or, larticle 1784 parle de I'exécution d'une
convention en vertu de laquelle le voiturier est tenu de
lLivrer la chose au destinataire; s’il ne le fait pas, il
doit prouver, d'aprés le droit commun, quil en a été em-
péché par un cas fortuit, et cest & lu} de prouver le cas
fortuit quil allégue. Larticle 1784 n'est done que l'ap-
plication du principe de I'article 1302; par conséquent la
clause d'irresponsabilité déroge, en réalité, au droit com-
mun, mais cette dérogation est valable, comme 'a trés-
bien jugé la cour de cassation, puisquelle n'a rien de
_coniraire a I'ordre public ni aux bonnes meeurs (1).

N? 2. DE LA FORCE OBLIGATOIRE DES REGLEMENTS DES COMPAGNIES.

550. Les compagnies ont des réglements contenant
les conditions auxquelles elles se chargent du transport.
Ces conditions sont identiques a celles que I'Etat a éta-
blies dans son tarif. Ont-elles la méme force? Il ne peut
stre question que d'une autorité résultant de la conven-
tion des parties contractantes. On n’a jamais contesté que
les compagnies soient des voituriers, et, comme tels, sou-
mis au droit commun qui régit le contrat de louage. Le
conirat se forme entre les compagnies et I'expéditeur par
concours de consentement; cela est d'évidence, cepen-
dant ici séléve une difficulté. Quand I'Etat intervient dans

(1) Cassation, 29 novembre 1874 (Pasicrisie, 1875, 1, 19).
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le contrat de transport, les conditions auxquelles il se
charge de transporter les personnes et les choses sont
connues de I'expéditeur, par suite de la publication qui en
est faite dans la forme légale (Constitution belge, art. 129).
La publication entraine la présomption que I'expéditeur,
comme tous les citoyens, connait le réglement; or, dés
quil le connait, il s’y soumet et Taccepte, par cela seul
quil remet a I'administration des marchandises qu'elle se
charge de transporter aux conditions qu'elle a rendues
publiques. Le contrat se prouve done par loffre de I'Etat
et par lacceptation de I'expéditeur. En est-il de méme
quand il s'agit d'une compagnie? Non, car les réglements
des compagnies ne sont pas des actes de 'administration
publique ; ils ne sont pas soumis 4 une publication légale,
par conséquent ils ne sont pas présumés connus de l'ex-
péditeur. En cas de contestation, la compagnie qui invo-
que son réglement comme base des conventions interve-
nues entre elle et 'expéditeur, devra prouver que celui-ci
connaissait les dispositions réglementaires; quand ce fait
sera 6tabli, il en résultera que le contrat de transport
sest formé par le consentement tacite de I'expéditeur.
De la suit que les dérogations au droit commun que
contiennent les réglements ne peuvent étre opposées 4
I'expéditeur que s'il est prouvé qu’il en avait connais-
sance et qu'il y a tacitement souscrit. Si ce fait n'est pas
établi, I'expéditeur n'est pas lié par les dispositions ex
ceptionnelles du réglement; done le contrat restera sous
I'empire du droit commun. 11 y a ici une anomalie qui ac-
cuse une lacune dans notre législation : c'est qu'il y a un
contrat alors que les parties sont en désaccord sur les
conditions essentielles de la convention. Voici le cas qui
s'est présenté. Le réglement de la compagnie portait,
comme le tarif de I'Etat, qu'en cas de perte elle payerait
a I'expéditeur une indemnité de 4 francs par kilogramme.
Cette clause était-elle applicable au contrat formé tacite-
ment par la remise des marchandises? Le tribunal répond
quil n'était pas établi que expéditeur edt connaissance
du réglement, ni quil etit consenti aux dispositions qai
dérogeaient & la loi commune; il en conclut que Ia com-
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pagnie répondait de la perte, comme tout voiturier, c'est-
a-dire quelle devait payer la valeur intégrale de la chose
perdue. Sur le pourvoi, la cour de cassation prononca un
arrét de rejet ou il est dit « qua défant de Pacquiesce-
ment exprés ou tacite de l'expéditeur aux stipulations du
livret, la convention que la compagnie invoquait ne s'était
pas conclue, et que les obligations de celle-ci etaient res-
tées soumises au droit commun sur la responsabilité du
voiturier (1). » Sans doute, le contrat ne sest pas formé
sur la base des dispositions exceptionnelles du réglement
a défaut de consentement de l'expéditeur. Mais s'esi-il
formé sur les bases du droit commun? La compagnie
pourrait rétorquer, a juste titre, contre I'expéditeur, les
principes que celui-ci lui oppose. Si vous n'avez pas con-
senti, dira-t-elle, aux clauses exceptionnelles du régle-
ment, moi, de mon c6té, je n'ai pas consenti a faire le
transport d’aprés le droit commun; done il n'y a pas de
contrat, parce quil ne peut pas y avoir de conirat sans
concours de consentement; or, loin qu’il y ait accord de
volontés, il y a désaccord, partant, le contrat ne s'est pas
formé. Nous aboutissons a cette étrange anomalie qu'un
transport a été fait sans quil y ait un contrat. Toutefois
la décision de la cour peut se justifier. L'expéditeur dira
a la compagnie : Je n'agis pas en vertu d'un contrat qui
n'existe point; il n’y a pas de contrat de louage, vous
n'étes pas obligée de transporter la chose et de la remettre
au destinataire ; mais vous étes obligée de me restituer la
chose que j'ai remise en vos mains et que vous avez re-
¢ue; si vous ne me la restituez pas, vous éies tenue de
m'en rendre la valeur. L'expéditeur agira comme proprié-
taire, par l'action en revendication, et la compagnie sera
tenue comme possesseur sans titre, c’est-d-dire comme
détenteur préeaire.

55 1. Si cette solution est acceptable au point de vue
du droit, elle ne l'est certes pas au point de vue de I'inté-
rét des compagnies. Elles auront un procés aussi sou-
vent qu'il y aura une perte. Dans le silence de la loi, il

(1) Rejet; 6 fevrier 1873 (Pasicrisie, 1873, 1, 104).
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n'y a quun moyen de rendre les livrets obligatoires
comme clauses conventionnelles, c’est de les faire sous-
crire par tout expéditeur. Cela offre bien des inconvé-
nients dans la pratique; le législateur pourrait les préve-
nir, en soumettant les réglements des compagnies &
I'approbation du roi, et en ordonnant de les publier dans
la forme des arrétés royaux. Telle est la législation fran-
caise; les cahiers des charges contenant les conditions
anxquelles se font les transports, sont annexés aux lois
et décrets qui accordent la concession; ils sont publiés
dans la forme prescrite pour la publication des lois, et

. acquiérent par 1a une autorité légale. Il est de jurispru-

dence constante que les cahiers des charges ont force de
loi pour et contre les compagnies concessionnaires 1). On
en déduit une conséquence importante; c'est que les com-
pagnies et les tiers qui contractent avec elles ne peuvent
déroger aux conditions du transport par des conventions
particuliéres (2). La cour de cassation ne donne pas de
motif 4 I'appul de cette décision. Comme, en matiere de
contrats, il est permis aux parties intéressées de déroger
aux lois, en tant que 'ordre public et les bonnes meeurs
n'y sont pas intéressés, on pourrait croire que les compa-
gnies et les voituriers ont le droit de faire des conven-
tions contraires au cahier des charges. Mais, d'une part,
les compagnies sont des personnes civiles dont la capa-
cité est strictement limitée par la loi de concession qui
leur donne lexistence, et, d’autre part, les clauses du
cahier des charges intéressent lordre public, puisque
c’est dans un intérét social que la loi permet de concéder
Pexploitation des chemins de fer a des compagnies; on
en conclut gquun service public ne peut étre détourné de
son objet par des conventions particuliéres.

552. Il résulte de ce principe des conséquences im-
portantes en ce qui concerne les clauses de non-garantie.
Nous avons dit en quel sens ces clauses sont valables,
d’aprés notre législation, quand les chemins de fer sont

(1) Cassation, 19 janvier 1858 (Dalloz, 1858, 1, 62); 27 mars 1866 (Dalloz,
1866, 1, 150).
(2) Cassation. 26 juillet 1871 (Dalloz, 1871, 1,234).
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exploités par I'Etat ou par des compagnies. Le principe
francais conduit 4 une doctrine toute différente. Les com-
pagr;ies et ceux qui traitent avec elles sont liés par le
cahier des charges : c’est leur loi, ils ne peuvent faire que
ce que la loi leur permet de faire. Or, d'aprés les cahiers
des charges, il n'est permis aux compagnies de stipuler
quelles ne sont pas tenues de I'avarie, que pour cause de
mauvais emballage; dans cette limite, la clause de non-
garantie est valable. La cour de cassation en conclut qu'il
est interdit aux compagnies de stipuler la non-garantie
en cas de bon emballage. Cette décharge, dit trés-bien la
cour, ouvrirait la porte & de graves abus, encouragerait
la négligence des employés du chemin de fer, rendrait
inutile Ia protection dontla loi a voulu entourer les expé-
diteurs; et, de plus, il en résulterait pour les compagnies
un avantage illicite, puisque les prix de transport des
colis sont fixés par les tarifs, eu égard 4 Tobligation dont
elles sont tenues de répondre des avaries. Dans Vespéce,
les expéditeurs avaient signé un bulletin de garantie qui
déchargeait la compagnie. La cour a déclaré cette dé-
charge nulle, en confirmant le jugement qui condamnait
la compagnie 4 indemniser les expéditeurs (1).

553. Cest dans ce sens qu’il faut entendre les disposi-
tions des tarifs portant : sans garantie pour avaries de
route. 11 a 6té jugé que cette stipulation n’affranchit la
compagnie de la responsabilité que pour les avaries qui
proviennent du vice propre de la chose, la compagnie
restant tenue de toute autre avarie, en vertu des prin-
cipes de T'article 1784. La compagnie doit, par conséquent,
prouver que l'avarie provient dun cas fortuit, quand ce
n'est pas par le vice propre de la chose que celle-ci a péri
ou a été avariée; le principe de larticle 1784 reste ap-
plicable, parce quil n'est pas permis aux parties dy
déroger. Et dans le systéme de la législation frangm:se,
telle que la cour de cassation 'interprete, la dérogation
est défendue, par celaseul queletarifnela permet point(g).

(1) Rejet, chambre civile, 26 janvier 1859, 1, 66). Dans le méme sens,
Caen, 20 avril 1864 (Dalloz, 1865, 2, 183). :

(2) Rejet, 26 mars 1860 (Dalloz, 1860, 1, 269). Rejet, chambre civile,
24 avril 1865 (Dalloz, 1865, 1, 215).
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554. 1l y a des cas ou les tarifs autorisent des stipu-
lations de non-garantie; ces clauses sont valables, puis-
que les tarifs ont force de loi. Il est dit dans un tarif que
la compagnie n'est pas responsable de la perte ou de
Iavarie des sacs vides ou autres emballages transportés
en retour et gratuitement. La cour de cassation a jugé
que la clause est valable, parce que les conditions que
contiennentlestarifs sont légalement obligatoires pour les
expéditeurs comme pour les compagnies; tandis que ces
clauses de non-garantie seraient nulles si elles n'étaient
pas autorisées par le tarif. Mais il ne faut pas entendre
les clauses de non-garantie en ce sens que les compagnies
ne seraient pas responsables de la faute de leurs agents.
Les clauses dérogent seulement a l'article 1784, en vertu
duquel les compagnies répondent de la perte et de I'ava-
rie, a moins qu'elles ne prouvent le cas fortuit qui a fait
périr la chose ou qui I'a avariée. La clause de non-ga-
rantie a pour but de metire 4 charge de I'expéditeur la
preuve que la perte ou 'avarie est provenue de la faute
de la compagnie (1).

555. On voit que la législation et la jurisprudence
francaise conviennent avec notre droit, en ce qui concerne
I'obligation qui incombe au voiturier, quel quil soit, de
répondre de sa faute. Et on entend par faute un fait de
négligence dont le voiturier se rend coupable. La conven-
tion peut seulement déroger a Tarticle 1784, qui décide
une question de preuve : d’aprés la législation francaise,
cette dérogation n'est autorisée que dans les cas prévus
parles tarifs ; d’aprés notre droit, il faut distinguer entre
les compagnies et 'Etat; les compagnies restent sous
I'empire du droif commun, elles peuvent toujours et dans
tous les cas, déroger au principe de l'article 1784, mais
elles doivent prouver que l'expéditeur a consenti 4 ces
clauses exceptionnelles; tandis que ceux qui traitent avee
I'Etat sont censés connaiire les tarifs, quand ils sont lé-
galement publiés.

(1) Cassation, 14 fevrier 1874 (Dalloz. 1874, 1, 305).
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