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ception, puisque la loi prolonge sa responsabilité pendant
dix ans (art. 1792); tandis qu'elle n'établit aucun délai
pendant lequel Youvrier serait responsable aprés que la
vérification aurait eu lieu; cela semble dire quiil est dé-
chargé par la réception. Cest l'interprétation que Béren-
ger donnait au projet de code; voici comment il explique
la différence que la loi établit, d'aprés lui, entre I'archi-
tecte et I'ouvrier : « On peut facilement veérifier si un
meuble est conditionné commre il doit I'éire; ainsi, dés
qu’il est recu, il est juste que l'ouvrier soit déchargé de
toute responsabilité. Il n'en est pas de méme d'un édifice;
il peut avoir toutes les apparences de la solidité et cepen-
dant étre affecté de vices cachés qui le fassent tomber
aprés unlaps de temps. L’architecte doit donc en répondre
pendant un délai suffisant pour qu'il devienne certain que
la construction est solide (i). » En disant que la réception
de l'ouvrage décharge l'ouvrier, Bérenger supposait que
le maitre pouvait facilement vérifier sil Y a un défaut.
Lors donc que le défaut ne pouvait étre connu, il faut con-
clure que, dans I'esprit de la loi, comme d’apres les prin-
cipes, il 0’y a pas de vérification et que, par suite, l'ouyrier
reste tenu de la malfacon.

Mais la loi, ainsi entendue, aboutit 4 une conséquence
devant laquelle tout le monde recule. L'ouvrier est res-
ponsable des défauts qui se révélent postérieurement 2 la
vérification. Quelle sera la durée de cette responsabilité?
La loi ne la limitant pas, comme elle le fait pour I'archi-
tecte (art. 1792), il en faut conclure que la responsabilité
durerait trente ans. Cette conséquence est certainement
en opposition avec la volonté du législateur, il a limité 4
dix ans la responsabilité de I'architecte ; 81l avait entendu
que l'ouvrier fit responsable pour des défauts qui se ré-
velent plus t6t qu'un vice de construction, il aurait égale-
ment limité la durée de la responsabilité ; s'il ne I'a pas
fait, c'est qu'il a présumeé, ainsi que le dit Bérenger, que
la vérification est toujours facile. De fait elle peut ne pas

{1} Séance du conseil d'Etat du 14 nivdse an xu (Locré. t. VII, p. 133,
ne 13).
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|'étre, elle peut lm"a}me1 z'%l;'e impossible. Que devient alors

a présomption de la 101! s

e Ei}f uns1 décident quil faut appliqugr par analogie lal:;
ticle 1648, qui limite & un trés-bref délai lill(‘T.!U,nqu‘l 3.3.‘1

d’'un yice rédhibitoire en matiére d.e ventes (:-e‘:;t-?- ire
que le juge déterminera la duréede l:lcnnp (l'apus\ a(]I:]a-
ture de I'ouvrage et les vices qui sy rencontrent (1). Lda
nous parait inadmissible; le pouvoir que 1‘:11 l{);iix('._c?r 2
au juge, en matiére de vente, de‘del_ermu?m" e de ";Jll( ant.

lequel I'acheteur doit intenter Iaction est sl u.\@i‘ 1 a‘-?,‘
quil est impossible de I'appliquer par analogie au ouage,
les dispositions anormales ne s'étendent pas dpaﬂ \r(:ée
d’analogie. D'autres disent que I'ouvrier est déc arge,
dans tous les cas, par la réception de lou.\_-‘rage.; D.u\.el-._
gier, aussi modeste que savant, avoue qu’il Ic_mgif}mp_a
hésité, etil y a de quoi. La rigueur des principes :L,Ijouilf.
a une absurdité, et il est certain que le 1@{,‘,‘!51.‘.&(!111"1‘1 a pas
voulu de cette conséquence absurde. Il faut donc sentenir
a l'interpréfation que l'on a donnée au conseil d EL:J‘LL, et
admettre que la vérification couvre toujours la respon-
sabilité de Fouvrier (2).

§ II. Fin du contrat de louage d'ouvrage.
o
N° 1. DROIT' DU MAMTRE.

17. « Le maitre pest résilier, par sa'son‘l‘e volonté, le
marché a forfait, quoique I'ouvrage soit déja commencé,
en dédommageant I'entrepreneur de toutes ses dépenses,
de tous ses travaux et de tout ce qu'il aurait pu gagner
dans cette entreprise » (art. 1794). Cette disposition dé-
roge, en apparence, 4 un principe fondamental de tout
contrat synallagmatique : aucune des parties contrac-
tantes ne peut se délier de ses engagements par sa §cul_e
volonté. Ce principe s'applique aussi au louage; l'arti-
cle 1794 y déroge, en faveur du maitre, par une considé-

(1) Anbryet Rau,t. IV, p. 523. § Tt'fyl‘. : .
(2) Duvergier, t. 11, p. 303, ne 347. Troploug, u® £Il.
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ration d’équité. Il se peut que l'ouvrage commandé ne
convienne plus au maitre, ou que la situation de sa for-
tune ne lui permette plus de payer le prix quil a promis;
I'équité et l'intérét méme de l'ouvrier demandent, dans
ces cas, que le maitre ne soit pas forcé de tenir ke mar-
ché. Toutefois les conditions auxquelles la loi subordonne
I'exercice de cette faculté exceptionnelle la font rentrer
sous 'empire du droit commun. Le maiire doit payer a
Touvrier tout ce & quoi est obligée celle des parties qui ne
satisfait pas a ses engagements; elle doit des dommages
et intéréts qui comprennent ce que I'auire partie perd et le
gain qu'elle manque de faire; or, telles sont précisément
les obligations que I'article 1794 impose au maitre qui
résilie le marché; tous les droits de l'ouvrier sont main-
tenus : il est dédommagé de ses dépenses, on lui paye son
travail et tout ce qu'il aurait pu gagner dans I'entreprise.
Ce sont des dommages et intéréts complets (1). Toutefois
la disposition resteexceptionnelle, en ce sens que le maitre
résilie le marché par sa volonté; tandis que, d'aprés le
droit commun, le tribunal prononce la résolution du con-
trat quand l'une des parties ne satisfait pas 4 ses engage-
ments (art. 1184).

18. L'article 1794 semble limiter le droit du maitre au
marché a forfait. Cependant tous les auteurs admettent
que le maitre a le méme droit quand il s'agit d’'un marché
a la piéce ou 4 la mesure. Il est certain que le motif
d'équité est le méme; on peut dife quil y a un motif a
fortiori, puisque ces marchés peuvent s'exécuter par piéce
ou par mesure (2). Mais il y a une difficulté de droit : peut-
on étendre par analogie une disposition qui, de quelque
maniére quon l'explique, conserve un caractére excep-
tionnel ¢ Cela nous parait douteux.

19. L'article 1794 est-il applicable quand l'ouvrier
fournit la matiére? La plupart des auteurs se prononcent
pour Paffirmative, parce que la loi est concue en termes
généraux. Mais la distinction ne résulte-t-elle pas de la

(1) Demante et Colmet de Santerre, t. VII, p. 365, nos 247 et 247 bis I.
_(2) Duranton, t. XV, p. 252, n° 257. Duvergier, t. 11, p. 422, ne 371.
Colmet de Sanferre, p. 366, n° 247 &is 11.
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nature méme du contrat? Si T'on admet, comme nous
I'avons enseigné, que le contrat est une vente lorsque
Youvrier fournit la matiére,n’en faut-il pas conclure qu'il
n'y a pas lieu d’appliquer une disposition exceptionnelle
qui n'est faite que pour le louage d'ouvrage? Il est certain
que l'acheteurne peutpas sedésister deson marché,quand
méme il offrirait des dommages-intéréts au vendeur. Cela
parait décisif. Toutefois il y a une différence entre le
marché et 1a vente proprement dite. Dans la vente, 'ache-
teur devient propriétaire de la chose du moment que le
contrat est parfait; dés lors on ne congoit pas qu'il puisse
résilier le contrat malgré le vendeur ; ce seraittransmetire
la propriété au vendeur sans son consentement, ce qui est
impossible. Il n’en est pas de méme dans le marché, puis-
que l'ouvrage n'est pas encore commencé ou nest pas
achevé; dans ce cas, la résiliation est possible, et les ter-
mes généraux de l'article 1794 permettent de I'appliquer
a cette hypothése (1).

N° 2. LA MORT DE L OUVRIER.

20. « Le conirat de lonage d'ouvrage est dissous par
la mort de l'ouvrier, architecte ou entrepreneur » (arti-
cle 1795). Il n’en est pas de méme du louage de choses;
d'aprés l'article 1742, il n’est point résolu par la mort du
bailleur ni par celle du preneur. Le rapportear du Tribu-
nat explique la raison de cette différence. Dans I'ancien
droit, on distinguait entre le louage d’ouvrage ou le talent
de T'artiste avait été spécialement considéré, et le lonage
d’ouvrage pour lequel I'ouvrier pouvait facilement se lais-
ser remplacer. Il est mieux, dit le rapport, de ne faire
aucune distinction, parce que la confiance aux talents,
aux soins et 4 la probité du locateur entre toujours plus
ou moins en considération dans le louage d'ouvrage, et
que c'est tonjours, en définitive, I'obligation d'un fait per-
sonnel que le locateur y contracte (2).

(1) Voyez, en sens divers, les auteurs cités par Aubry et Rau, t. IV,
lv. 528, note 11, § 374. Comparez Rejet, chambre civile, 27 avril 1870 (Dal-

oz, 1871, 1, 286).
{(2) Mouricault, Rapport. n® 19 (Locré, t. VII, p. 207).
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214. L'article 1795 recoit-il spn application au cas ou
Touvrier fournit 1a matiére? Si I'on tient compte des mo-
tifs que nous venons de transcrire, il faut décider la ques-
tion affirmativement. Il y a cependant une raison de dou-
ter. Le contrat, dit-on, est une vente, et la vente ne se
résout pas par la mort du vendeur. N'est-ce pas pousser
trop loin 'assimilation des deux contrats? Alors méme que
I'ouvrier fournit la matiére, il reste un élément de lonage;
'ouvrage, en effet, n'est pas achevé, peut-éire pas com-
mencé; done le talent de l'ouvrier est la considération
décisive du marché; le contrat étant personnel de son
essence, il faut appliquer 'article 1795. C'est l'opinion de
la plupart des auteurs (1).

22. L'article 1795 est-il applicable lorsqu'’il y a deux
architectes qui se sont obligés solidairement? I1 a 616 jugé
que le contrat subsistait 4 I'égard de l'architecte survi-
vant (2). Cela n'est-il pas trop absolu? Si I'architecte pré-
décédé n'était qu'une caution solidaire, sa mort ne peut
pas rompre le contrat; mais si c'est en considération de
son talent que le maitre a traité, on se trouve dans les
termes et dans l'esprit de I'article 1795; la question doit
étre décidée, non par les principes de la solidarité, mais
par le principe spécial qui régit le contrat de louage
d'ouvrage.

23. On a soutenu que l'article 1795 devait recevoir son
application au contrat de voiturage de pavés. La cour de
Bruzxelles pouvait se contenter de citer le iexte de la loi
pour repousser celte étrange interprétation; elle ajoute
que larticle 1795 n’est pas applicable aux conventions
par lesquelles une partie s'oblige, non 4 confectionner un
ouvrage, mais a procurer une chose qui peut étre faite
soit par elle, soit par des ouvriers, puisque, dans ce cas,
on n'a pris en considération ni la profession ni I'habileté
du débiteur (3).

24. Le contrat de louage est dissous par la mort de

, M° 258, suivi par Duvergier et Aubry cf
g et Marcade. ¢
Pasicrisie, 1844, 2, 34).
(3) Bruxelles, 17 décembre 1857 (Pasicrisie, 1859, 2, 237).
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ouvrier. Quelles sont, en ce cas, les obligations du pro-
priétaire? « Il est tenu de payer en proportion du prix
porté par la convention, & la succession de l'ouvrier, la
valeur des ouvrages faits et celle des matériaux prépares,
Jors seulement que ces iravaux on ces matériaux peuvent
lui éire utiles » (art. 1796). Que faut-il entendre, dans
cette disposition, par travaux ufiles? On ne doit pas pren-
drelexpression dansle sens ordinaire des dépenses utiles,
cest-a-dire de travaux qui procurent au maitre un profit
pécuniaire; il peut sagir de dépenses de luxe, elles seront
atiles au maitre, en ce sens quelles lui procurent I'agreé-
ment ou la jouissance qu'il attendait du contrat.

Comment détermine-t-on I'indemnité que le maitre doit
a la succession de louvrier? L'article 1796 dit qu'elle est
proportionnelle au prix porté par la convention. Cela sup-
pose une ventilation, c'est-a-dire une comparaison du prix
fixé pour I'ouvrage, avec la partie du travail qui est ache-
vée. Quand il y a seulement un commencement d'exécu-
tion. consistant en achat de matériaux et en travaux pré
paratoires, sans qu'il y ait une partie achevée, on ne peut
plusprocéder par ventilation;l'indemnités’évaluerad’apres
Putilité que le maitre peut retirer des matériaux et des
travaux (1).

1) Colmet de Santerre, t. VII, p. 367, n® 240 bis 1§ 5




