DU LOUAGE D'OUGVRAGE.

CHAPITRE 1V.

DISPOSITIONS PARTICULIERES CONCERNANT LES
ARCHITECTES.

> Te S 3
§ I*". De la responsabilité des architectes.
N° 1. DES DIVERS CAS DE RESPONSABILITE.

25. La responsabilité des “architectes est réglée par
trois articles que nous commencons par transcrire. « Si
I'édifice construit & prix fait périt en tout ou en partie par
le vice de la construction, méme par le vice du sol, les
architecte et entrepreneur en sont responsables pen-
dflnt dix ans » (art. 1792). L’article 2270 contient une
disposition analogue : « Aprés dix ans, l'architecte et les
entrepreneurs sont déchargés de la garantie des gros
ouyrages quilsontfaits ou dirigés. » Enfinles articles 1382
et 1383 sont applicables aux architectes : « Tout fait qué!-
conque de 'homme, quicause & autrui un dommage, oblige
celui par la faute duquel il est arrivé, a le 1‘Sparer.0”
« Chacun est responsable du dommage qu'il a causé non-
seulement par son fmt.*mms encore par sa négligence ou
par son imprudence. » Tous ces articles ont-ils pour objet
une seule et méme responsabilité?

26. La négative est certaine quant a I'article 1382. Il
y a une différence essentielle entre la responsabilité que
Farchitecte encourt en vertu de I'article 1382 et celle qui
lui incombe en vertu des articles 1792 et 2270. L’arti-
cle1382 implique qu’il n’y a pas de convention entre celui
qui, par son fait, cause un dommage, et celui qui est lésé
par le fait dommageable. Clest ce que dit I'article 1370
donti l'article 1382 est une suite et une application : I'en-
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gagement qui résulte d'un fait dommageable, appelé délit
ou quasi-délit, existe sans qu'il intervienne aucune con-
vention, ni de la part de celui qui soblige, ni de la part
de celui envers lequel il est obligé. La responsabilité qui
nait d'un délit ou d'un quasi-délit est générale, indépen-
dante de la profession qu'exerce l'auteur du fait domma-
geable; c'est & I'occasion de la profession que le dommage
ost causé, mais Lobligation de le réparer ne découle pas
de la. profession, elle résulte du. fait dommageable. Lors
done que l'architecte est tenu en vertu de l'article 1382,
ce n'est pas comme architecte, ce n'est pas en vertu d'un
contrat qui est intervenu entre lui et la personne lésée, il
n'y a pas de convention, ou la convention est étrangeére
au délit et au quasi-délit ; I'architecte est obligé de répa-
rer le dlommage qu'il cause, comme toute personne y est
obligée. Cette obligation n'a rien de commun avec le con-
trat de louage. Il en est tout autrement de la responsabi-
lité réglée par les articles 1792 et 2270; elle est particu-
liére & 'architecte, et elle tient aux obligations spéciales
qu'il contracie en vertu du contrat de louage d'ouvrage.
La différence est radicale : d'une part, il s'agit d'une res-
ponsabilité naissant d'un délitou d’un quasi-délitet, d'autre
part, il s'agit d'une faute conventionnelle dont I'architecte
répond comme débiteur. Les principes qui régissent la
faute dans les contrats et dans les délits on quasi-délits
sont trés-différents ; nous renvoyons a ce qui a été dit au
titre des Obligations et au titre Des engagements naissant
des délits et quasi-délits (t. X VI, n°® 230; t. XX, n° 462
et 463, 523).

237. Nous avons dit bien des fois que,dans la pratique,
on confond la responsabilité des articles 1382 et 138:
avec la responsabilité des fautes conventionnelles. La
confusion tient & la fausse théorie de la faute, que nous
avons signalée ailleurs. On s'étonne de voir la cour de
cassation partager une erreur que le texte de la loi con-
damne; ce qui aboutit a cette étrange conséquence que le
délit est assimilé 4 une convention. La cour a jugé, dans
un arrét de principe, que la responsabilité établie par
l'article 2270 est soumise aux régles établies par les arti-
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cles 1382 et 1383 (1); c'est dire qu’une faute convention-
nelle est régie par les principes qui concernent les délits
et les quasi-délits. L'erreur est certaine, puisquelle est
prouvée par les textes de la loi. Il suffit de mettre en re-
gard l'article 1137, relatif a la faute conventionnelle, et
I'article 1382, concernant la faute dite aquilienne, pour se
convaincre que ces fautes différent. La faute de larti-
cle 1137 est la faute légére, tandis que la faute de l'arti-
cle 1382 est la faute la plus légére; dire que I'architecte
répond de la faute de I'article 1382, alors qu'il est question
du contrat de louage, c'est dire qu'il est tenu tout ensem-
ble, et & raison du méme fait, de la faute légére et de la
faute la plus légére; ce qui implique contradiction.

28. Les conséquences des deux espéces de fautes sont
également différentes. Il est de jurisprudence que les co-
auteurs d'un fait dommageable sont tenus solidairement
des dommages-intéréts. Il en serait ainsi de I'architecie et
de I'entrepreneur quand ils sont responsables en vertu d'un
fait étranger au contrat de louage. Mais quand il sagit
de l'inexécution des engagements quils ont contraciés
comme architectes et entrepreneurs, il ne peut plus éire
question de solidarité, car la solidarité conventionnelle
n’existe que dans les cas déterminés par la loi(art. 1202).
Un arrét récent de la cour de cassation confond ces no-
tions élémentaires. Dans l'espéce, il s'agissait de travaux
de reconstruction exécutés parun entrepreneur de travaux
de maconnerie; 'architecte avait mission de surveiller les
iravaux. Les travaux occasionnérent des dégats a4 la mai-
son contigué, et il était constaté que le dommage prove-
nait de la négligence apportée par l'entrepreneur dans
I'exécution des travaux, notamment parce quun mur avait
616 construit en sous-ceuvre, sans avoir 'épaisseur voulue
et sans qu'on et pris la précauntion d’étayer. De 14 une
action en dommages-intéréts du propriétaire lésé. C'était
une action fondée sur un délit, et intentée contre I'entre-
preneur, auteur du fait dommageable. On mit aussi en
cause l'architecte. Si la cour s'était bornée 4 dire que I'ar-

(1) Rejet, 15 juin 1863 (Dalloz, 1863, 1, 421)
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chitecte était coupable d'une faute d'omission, parce qu }};
avait surveillé les travaux avec nn:f:l):grenr-e,. .elle‘se‘-ra;'
restée dans les termes de T'article _1-5&'3; mais, pour re-
pondre & une objection du pourvol, la cour ajoute c(liue
Iarchitecte, aussl bien que 1‘e\mrepreneur, e_st teim fs
obligations principales qui naissent du (-(jmmt del_riug?ef
d'ouvrage; et, en conséquence, l m‘rctlcom‘l‘amna %i) iC {;l»[fv;
ment l'entrepreneur et l'architecte (1). Cest me er cle
ordres dlidées irés-distinets. L'action du propriétaire 16s6
n'avait rien de commun avec le contrat de 1011?15.;‘(2 elle ::\e
fondait uniquement sur un fait ih_’.mnmgeable_; pa: cctn?:;
quent il fallait laisser de coté le contrat 'de} louage lc- o
obligations qui en naissent,pour ne considérer que 1e fal
: ageable.
dmilfl: {fé%‘(iilu conseil d’Etat met l'erreur dans tout SD‘II
jour. Dans l'espéce, T'article 1382 était hors de cnu_sr\l.;’:‘e
n'était pas un tiers étranger au contrat qui m‘t'f_‘ngmt ac:
tion & raison d'un fait dommageable; le propriétaire 'uzlis-
sait pour malfagon contre I'entrepreneur et contre lqu 1S
{ecte, pour une faute commune quils avaient commise
dans Iexécution du contrat de 10[1:1;:9_; il résultait de 1 ex:
pertise que des poutres avaient ils’:cln, ce que les exl_?‘erta
attribuaient aussi bien a linsuffisance des dimensions
prescrites au devis qu'a la mauvaise qualité du bois; la
flexion était donc imputable a l'architecte et a I'entrepre-
peur; en conséquence le conseil d’Etat condamna l'un et
I'autre solidairement at remplacement des poutres (2). Ol
était e quasi-délit qui seul, d’aprés la31.11'1sp;‘u(_ir}n§'c.,pe:‘:
mettait de prononcer une condamnation solidaire? La
faute était certainement com'muinm}vlie, ldonc la solida-
rité ne pouvait résulter que d'une stipulation expresse;la
fonder sur larticle 1382, c'est confondre la convention
avec le quasi-délit. - :
La cour de Paris a mieux jugé, tout en motivant tres-
mal sa décision. Dans l'espéce, Farchitecte et I'entrepre-
neur avaient commis chacun une faute distincte; cest sur

(1} Rejet. 25 mars 1874 (Dalloz, 19'.'-5._ 1, 5.’&'? .
2) 1.'(':.‘?0{'1“ 11 mai 1854 (Dalloz, 1834, 3, 61).
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cetie circonstance de la cause que la cour se fonde pour
en conclure que l'architecte et l'entrepreneur n’avaient
Ppas participé a un quasi-délit, et que, par suite, ils n'étaient
pas tenus solidairement(1). Cest dire que la faute commise
par l'architecte et par I'entreprenenr dans l'exécution du
contrat est un quasi-délit, et que si la faute avait été com-
mune, la cour les aurait condamnés solidairement; c'efit
éte violer Tarticle 1202 et faire une fausse application de
Particle 1382 : une faute conventionnelle ne saurait étre
un quasi-délit, puisque, d'aprés les termes formels de I'ar-
ticle 1370, le quasi-délit suppose qu'il n'y a aucune con-
vention enire l'auteur du fait dommageable et la partie
lésée.

29. Nous arrivons & une question plus difficile et tres-
controversée. L'article 1792 déclare 'architecte respon-
sable de la perte totale ou partielle de I'édifice quand il
périt par le vice de construction ou par le vice du sol. Et,
d'aprés larticle 2270, Tarchitecte est garant des gros

ouvrages quil a faits ou dirigés. Ces deux articles éia-
blissent-ils une seule et meme responsabilité? ou prévoient-
ils des cas différents, et ces cas sont-ils régis par des

principes différents? Les auteurs enseignent généralement
que T'article 2270 n’a fait que compléter la disposition de
Larticle 1792, en étendant & tous les gros ouvrages la
responsabilité que l'article 1792 semblait limiter a la con-
struction d’édifices & prix fait. MM. Aubry et Rau, au
contraire, soutiennentquela responsabilité del’article 2270
différe de la responsabilité de I'article 1792 et quant aux
causes et quant aux effets; ils invoquent, a 1'appui de leur
doctrine, la jurisprudence de la cour de cassation (2). Nous
n'oserions pasaffirmer que la jurisprudence a une doctrine
arrétée, un principe certain. Des deux arréts que l'on
cite, I'un ne dit pas ce qu'on lui fait dire, et I'autre est si
erroné, quil est difficile de lui attribuer une valeur doc-
trinale. Il s'agit de savoir si T'article 2270 prévoit une
hypothése identique 2 celle de I'article 1792, et surtout
sl établit des principes différents: car si les principes
(1) Paris, 17 novembre 1849 (Dalloz, 1850, 2, 206).

“

(2) Voyez les sources dans Aubry et Rau, t. 1V, p. 530, note 18, § 374.
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qui régissent les deu.: gas l:jont‘lefle rrlle:zzcnguglrpepogi;
s cas différent? Or, larre L a0 1
?:fulc‘ie ?(,';70; la question que nous al.I_ons: exammj}ugﬁ
pas méme éié soulevée dans le proces. 'De qt:m qrgh‘
sait-il? Il y avait un entrepreneur des tr d.m,‘.'l%ﬁ _111111"‘;g o
tecte; la question était de savoir si Cel}ll-f;lil-’zﬁl timl;pdfﬂ
sable, bien quil n'edt pas pris part,_.a ltéﬁ.;élt‘idéo e
travaux (1). Nous revig-ndr’ons sur la difficu tt’;‘_‘lla_ uo;{liou
la cour ; toujours est-il qu elle ne tranche’ pl:lla ne%uimétait.
de principe, par la raison bien simple quelle
S 8C S = . . ’ ‘.-
bc’liiif?‘i f{e, 1863 est plus explicite; il dit q_lllij ig:)[;-
cle 2270 a unesignification plus éiendue que 1 artic e q:{igf
quil n'exige pas que l'édifice ait pérl en tout ou ‘iplgcqmr;
qu’il n'exige pas la condition du fa.q‘l;lll set (il‘l?,( 1 1: : m;
cbté, il sapplique aux grosses reparations; _mm('].llﬁl‘e
I'article 1792 ne parle que de la construction d i i L\t
Cette différence entre les deux dispositions est u‘eittun:;}.
elle est écrite dans les textes, et personne na jamais songe
a la nier. Il 'agit de savoir si les cas qui ne I‘P‘Ill.l‘()gt‘jl-\';_t)b
dans l'article 1792, et qui sont régis par lmjwle 22170,
sont soumis & des régles différentes. La cour de ul.‘.;-%'ltl()ll
admet qulil y a une différence concernant la]pl'feu\e.c{os_
que l'article 1792 établit une présomption de zllutl(,:, Biﬂ
dis que l'article 2270 ne présume pas la faute de larchi-
tecte. Qu'est-ce que la cour en conclut? Que ler demarll-
deur doit prouver la faute de l'architecte en \erllﬁv[!cz
Particle 1382 (2). Est-ce la la doctrine de I\FM.*Au 1_2: 5;3
Rau?Non, certes. L'opinion consacrée par 1 arrét (1(‘,111_,_()1
repose SUr une erreur; nous y reviendrons. Si clqu:})ﬁl;
risprudence a un principe, cest celui de I'article ‘._‘t:,;}
ce prétendu principe est une erreur. Il lejlt lmlsjsil.t__((i
coté la jurisprudence pour s'en tenir au texte de la loi e
aux principes.

1} Rejet. 12 novembre 1843 (Dalloz, au mot Louage fi'mn_:ra_r;te, {1"’_1.515}.
9 }.{nfjir-:' 24 mars 1863 (Dalloz, 1863, 1, 422). On pourrait encore invo-
a ;nJ . r‘; ll"_!‘:”t.l d. du 12 aout 1864 (Pasicrisie, 1865, 2, 35), mais i&
quer v arrTe £ ana. C 4 LI = { 5
r:m-_htinn quil détide est tout autre que celle qui divise les auteurs et la

jurisprudence.
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30. En théorie,nous préférons I'opinion enseignée par

la généralité des auteurs. La responsabilité de l'archi-

tecte est une, et non multiple; elle découle de la méme

cause, de la diligence qu'il promet d’apporter a I'exécu-

tion de ses obligations; ce sont les soins d’'un bon pére de

famille dont tout débiteur est tenu, soins qui se spéciali-

sent a raison de la spécialité du louage d'ouvrage, en ce

sens que l'architecte est tenu de tous les soins d'un bon

architecte; il est responsable quand il ne satisfaii pas a

cette obligation. Quand n’y satisfait-il pas? L'article 1792

prévoit un cas, le plus grave, la perte totale ou partielle
de I'édifice par le vice de la construction ou par le vice
du sol. Ce cas n'est pas le seul, ni méme le plus fréquent,
car la perte accuse une faute lourde, une impéritie ou
une négligence que d’ordinaire on ne rencontre pas chez
les hommes de l'art. Est-ce & dire que l'architecte ne ré-
ponde pas de sa faute dés que l'édifice ne tombe pas en
ruine? Personne n'oserait le prétendre. Quimporte que
l'article 1792 ne parle que de la destruction de I'édifice?
L’objet de cette disposition n’est pas d'établir le principe
de la responsabilité de I'architecte; une disposition spé-
ciale était inutile. La loi ne dit pas que I'ouvrier répond
de sa faute; elle n'avait pas besoin de dire que I'archi-
tecte est responsable quand I'édifice périt par le vice de
la construction ou par le vice du sol, c'est-d-dire par une
faute qui est imputable au constructeur; mais il fallait dé-
terminer la “durée ‘de cette responsabilité. I architecte
sera-t-il responsable a quelque époque que I'édifice vienne
a périr par sa faute? Sera-t-il responsable alors méme que
la perte arrive aprés que la construction a été vérifiée et
recue?Telles sont les difficultés que décide I'article 1792;
cette disposition n'est donc relative qu'a la durée de la
garantie, que la loi fixe & dix ans. S'il en est ainsi, T'arti-
cle 2270 s’explique facilement. Il compléte I'article 1792.
Au titre du Louage la loi n’avait prévu que le travail or-
dinaire de larchitecte, la construction d’'un édifice; la
disposition était trop restreinte, I'architecte peut faire
d’autres travaux que de construire un bitiment; et alors
méme qu'il s'agit d'un batiment, il peut étre employé &

I RTEAT b Lk 1 2L Lk
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faire ou A diriger des réparations importantes. I} n_'était
pas douteux quil répondit, dans fous ces cas, de badili}utb:
mais on pouvait douter que le terme arbitraire de dix ans
at sétendre a des cas non prévus par le texte. De lala
nécessité dune disposition complémentaire; cest celle de
Yarticle 2270, qui comprend tous les gros ouvrages; elle
se trouve au titre de la Prescription, parce qu il s'agit de
déterminer la durée de la garantie. Mieux et valu réunir
les deux dispositions pour n'en faire quune seule, appli-
cable & toutes les hypothéses ou Varchitecte rél_)on.d de sa
faute. Mais les divers titres du code ayant été discutés,
votés et publiés séparément, on co;nprend qu'un article
postérieur vienne compléter un art‘lclo antérieur. Ce_q}n
prouve que larticle 2270 ne fait qu'un avec la‘rtlclcl 192‘,
c'est que l'objet des deux dispositions est le méme : dé;tex-
miner la durée dela responsabilité de I'architecte. Eit la
décision du législateur est aussi la méme : dans T'un et
Pautre cas, la responsabilité dure-dix ans (’1). _ =
314. Qu'objecte-t-on contre cette 1nter.[_:retat10n§ L'arti-
cle 1792, dit-on, etablit une présomption de faute; or,
aucune présomption légale ne peut tll(_ étendue a des cas
non prévus par la loi qui L'établit (2). Cest dire, comme le
fait 1a cour de cassation, que Particle 1?02_ét.ab]1£ une
présomption 1égale de faute; tandis que 1 article 2270 ne
présume pas la faute de T'architecte;; d'on la cour cc.mch.lt
quil faut appliquer le principe de l'article 1382, d apres
lequel la preuve de la faute incombe au demandeur. Sur
ce point, les partisans de la doctrine que nous corl‘}bap
tons sont en désaccord; Aubry et Rau écartent I'arti-
cle 1382, tout en posant en principe que, dans le cas prévu
par l'article 2270, le demandeur doit prouver 151 faute Qe
Varchitecte; tandis que, dans le casde Iarticle 1 792, ilna
rien & prouver, la présomption légale lui tenant lieu de
preuve. Est-il bien vrai qu’il y a une présomption légale
de faute? et que ceite présomption n'existe que dans le
cas de l'article 1792°¢

(1) Colmet de Santerre, t. VII, p. 357, n°* 243 bis 11 et L. : i
{2) Aubry et Rau, t. IV, p. 530, note 18, § 374. Rejet, 15 juln 1863 (Dal-
oz, 1803, 1, 421).
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_Larticle 1792 porte que l'architecte répond pendant
dix ans de la perte si I'édifice périt par le vice de la c;m-
struction ou par le vice du sol, c'est-d-dire si la perte
arrive par la faute de I'architecte. Est-ce que cette faute
est présumée? suffit-il que la perte arrive dans les dix ans
pour que, par cela seul, I'architecte soit responsable? La
loi ne dit pas cela; elle rend 'architecte responsuble'éous
une condition, « si I'édifice périt par le vice de la construc-
tion ou par le vice du sol ». C'est donc au propriél:iire a
prouver que la perte est arrivée par I'un de ces vices:
df;_nnc le.demandeur doit prouver la faute de Parchitecte.
S'il y a une présomption dans l'article 1792, elle est en
faveur, non du propriétaire, mais de architecte, en ce
sens quaprés dix ans la perte du batiment n'est plus im-
putable & I'architecte;il n'en répond plus, il est donc pré-
sumé n étre pas en faute. Et I'article 2270 dit précisément
la méme chose : I'architecte est déchargé, apreés dix ans
de la garantie des gros ouvrages qu'il a faits ou dirigés;
sa responsabilité cesse. Si I'on admet que I'article 1792
établitune présomption légale de faute contre I'architecte
il faut admettre la méme présomption dans le cas de Tar-
ticle 2270, car les deux dispositions sont idenﬁiques; sous
ce rapport. Dire que I'architecte est déchargé apl‘éc‘:di‘(
ans de la garantie des gros ouvrages, c'est dire qu%l en
est garant pendant ce délai. Il y a plus; Tarticle 2270
n'établit pas méme de conditions sous lesquelles- l;’zx;:hi-
tecte serait garant, il ne parle ni de vice de la construc-
tnqn, ni _de vice du sol: on pou&* *ail donec soutenir que la
loi établit une présomption absoluede faute dans Ie cas de
L'ariicle2270. A notreavis, ce serait malraisonner Ai:eune
des deux dispositions n'a pour objet de décider une ques—l
tion de preuve; T'une et I'autre n'ont d'autre but que de
fixer la durée de la garantie, et, sous ce rappm‘t. elles
sont identiques : aprés dix ans l'architecte n’est plL;s res-
ponsable. Dira-t-on qu’il résulte de la une f)fn"».‘amﬂ tion
contre l'architecte pendant les dix ans, c'est-a--d-irep- ue
pendant ce délai il répond de la perte, sans que le pqre—
prléimrg soit tenu de prouver que le constructeur est en
faute ! Nous répondons que la loi ne dit pas cé]a; Parti-
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cle 1792 dit plutst le contraire, I}iili:-}'ilu‘ii subordonne la
responsabilité a une condition; d’_allleurs on ne crée pas
de présomptions par voie d'induction, et le texte de la loi
ne dit pas que la perte de I'¢difice pendant le délai de dix
ans est imputable a T'architecte; la loi dit, ce qui est bien
différent, que si, dans ce délai, Tédifice périt par le vice
de 1a construction ou du sol. T'architecte en répond; cest
limiter la durée de la garantie, ce n'est pas dire que l'ar-
chitecte est garant, sans que le demandeur ait & prouver
que le constructeur est en faute.

§ 11. De la responsabilité prévue par Particle 1792.
N° 1. LE PRINCIPE.

g2 1 article 1792 déclare I'architecte responsable pen-
dant dix ans de la perte de I'édifice si elle arrive par le
vice de la construction ou par le vice du sol. Quel est
I'objet de cette disposition? Cest le point capital; pour
interpréter la loi, il faut savoir ce que le législateur a
voulu. La cour de cassation dit que l'article 1792 établit
une présomption légale de faute 4 chmrge de l'architecte
(n® 31). Nous venons de combattre cette opinion. Le texte
de 1a loi ne parle pas d'une présomption, il ne parle pas
de la preuve de la faute, il suppose quil y a faute; et
I'architecte est certes en faute si 'édifice périt par le vice
de la construction ou duggol. Y a-t-il, sous ce rapport,
quelque chose de spécial zﬁ'archite(-te? Non, tout ouvrier
qui s'engage a faire un ouvrage répond de sa faute, qui
sonsiste dans la malfagon. Mais cette responsabilité se
couvre par la vérification ou la réception (n° 16). Il n'en
est pas de méme de l'architecte. Réguliérement la con-
struction estvérifiée etregue par le propriétaire dés qu'elle
est achevée ; cela nempéche pas que l'architecte réponde
de la perte de I'édifice il périt par le vice de la construc-
tion ou du sol. Voila ce qu’il y a de spécial & l'architecte,
sa responsabilité dureplus longtempsque celle del'ouvrier
ordinaire, la loi a fixé la durée de la garantie a dix avs.
Quelle estla raison de cette différence? Nous avons trans-




