DU LOUAGE DOUVRAGE.

_Larticle 1792 porte que l'architecte répond pendant
dix ans de la perte si I'édifice périt par le vice de la c;m-
struction ou par le vice du sol, c'est-d-dire si la perte
arrive par la faute de I'architecte. Est-ce que cette faute
est présumée? suffit-il que la perte arrive dans les dix ans
pour que, par cela seul, I'architecte soit responsable? La
loi ne dit pas cela; elle rend 'architecte responsuble'éous
une condition, « si I'édifice périt par le vice de la construc-
tion ou par le vice du sol ». C'est donc au propriél:iire a
prouver que la perte est arrivée par I'un de ces vices:
df;_nnc le.demandeur doit prouver la faute de Parchitecte.
S'il y a une présomption dans l'article 1792, elle est en
faveur, non du propriétaire, mais de architecte, en ce
sens quaprés dix ans la perte du batiment n'est plus im-
putable & I'architecte;il n'en répond plus, il est donc pré-
sumé n étre pas en faute. Et I'article 2270 dit précisément
la méme chose : I'architecte est déchargé, apreés dix ans
de la garantie des gros ouvrages qu'il a faits ou dirigés;
sa responsabilité cesse. Si I'on admet que I'article 1792
établitune présomption légale de faute contre I'architecte
il faut admettre la méme présomption dans le cas de Tar-
ticle 2270, car les deux dispositions sont idenﬁiques; sous
ce rapport. Dire que I'architecte est déchargé apl‘éc‘:di‘(
ans de la garantie des gros ouvrages, c'est dire qu%l en
est garant pendant ce délai. Il y a plus; Tarticle 2270
n'établit pas méme de conditions sous lesquelles- l;’zx;:hi-
tecte serait garant, il ne parle ni de vice de la construc-
tnqn, ni _de vice du sol: on pou&* *ail donec soutenir que la
loi établit une présomption absoluede faute dans Ie cas de
L'ariicle2270. A notreavis, ce serait malraisonner Ai:eune
des deux dispositions n'a pour objet de décider une ques—l
tion de preuve; T'une et I'autre n'ont d'autre but que de
fixer la durée de la garantie, et, sous ce rappm‘t. elles
sont identiques : aprés dix ans l'architecte n’est plL;s res-
ponsable. Dira-t-on qu’il résulte de la une f)fn"».‘amﬂ tion
contre l'architecte pendant les dix ans, c'est-a--d-irep- ue
pendant ce délai il répond de la perte, sans que le pqre—
prléimrg soit tenu de prouver que le constructeur est en
faute ! Nous répondons que la loi ne dit pas cé]a; Parti-

TR

DES ARCHITECTES. 35

cle 1792 dit plutst le contraire, I}iili:-}'ilu‘ii subordonne la
responsabilité a une condition; d’_allleurs on ne crée pas
de présomptions par voie d'induction, et le texte de la loi
ne dit pas que la perte de I'¢difice pendant le délai de dix
ans est imputable a T'architecte; la loi dit, ce qui est bien
différent, que si, dans ce délai, Tédifice périt par le vice
de 1a construction ou du sol. T'architecte en répond; cest
limiter la durée de la garantie, ce n'est pas dire que l'ar-
chitecte est garant, sans que le demandeur ait & prouver
que le constructeur est en faute.

§ 11. De la responsabilité prévue par Particle 1792.
N° 1. LE PRINCIPE.

g2 1 article 1792 déclare I'architecte responsable pen-
dant dix ans de la perte de I'édifice si elle arrive par le
vice de la construction ou par le vice du sol. Quel est
I'objet de cette disposition? Cest le point capital; pour
interpréter la loi, il faut savoir ce que le législateur a
voulu. La cour de cassation dit que l'article 1792 établit
une présomption légale de faute 4 chmrge de l'architecte
(n® 31). Nous venons de combattre cette opinion. Le texte
de 1a loi ne parle pas d'une présomption, il ne parle pas
de la preuve de la faute, il suppose quil y a faute; et
I'architecte est certes en faute si 'édifice périt par le vice
de la construction ou duggol. Y a-t-il, sous ce rapport,
quelque chose de spécial zﬁ'archite(-te? Non, tout ouvrier
qui s'engage a faire un ouvrage répond de sa faute, qui
sonsiste dans la malfagon. Mais cette responsabilité se
couvre par la vérification ou la réception (n° 16). Il n'en
est pas de méme de l'architecte. Réguliérement la con-
struction estvérifiée etregue par le propriétaire dés qu'elle
est achevée ; cela nempéche pas que l'architecte réponde
de la perte de I'édifice il périt par le vice de la construc-
tion ou du sol. Voila ce qu’il y a de spécial & l'architecte,
sa responsabilité dureplus longtempsque celle del'ouvrier
ordinaire, la loi a fixé la durée de la garantie a dix avs.
Quelle estla raison de cette différence? Nous avons trans-
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crit les paroles de Bérenger lors de la discussion du pro-
jet de code; c'est I'explication officielle de la loi : si l'ar-
chitecte est-responsable pendant dix ans, malgré la
vérification et la réception de I'ouvrage, c’est que I'édifice
a d'ordinaire, au moment ou la construction est achevée,
toutes les apparences de la solidité; les vices de la con-
struction ne se révélent qu'aprés un laps de temps plus
ou moins long; il fallait done faire durer la responsabi-

lité de l'architecte pendant un temps assez long pour’

quelle fat efficace; elle ne T'et pas été si la vérifica-
tion de l'ouvrage y etit mis fin; voila pourquoi la loi la
prolonge pendant dix ans. En quoi donc T'article 1792
déroge-t-il au droit commun? En ce que la responsabilité
de l'architecte, & raison de sa faute, subsiste malgré la
vérification des travaux. Y a-t-il 14 une présomption de
faute? L’article 1792 a été l'objet d’'une assez longue dis-
cussion au conseil d’Etat; il n’a pas été dit un mot d'une
présomption légale de faute. Sil y a une présomption
dans la loi, c’est celle qui résulte de la décharge de l'ar-
chitecte aprés les dix ans; la loi présume que la perte de
I'édifice qui arrive apreés les dix ans n'est plus imputable
a la faute de 'arcllitecte; 'si 'édifice dure dix ans, il est
probable qu'il n’y a point de vice de construction ni de sol.
Est-ce a4 dire que si la perte arrive dans le délai de la
garantie, la loi présume la faute de I'architecte? I/arti-
cle 1792 ne dit pas cela. Réguliérement le tribunal nomme
des experts qui constatent lagause de la destruction de
I'édifice; cest I'expertise, ce n'est pas une présomption qui
établit la faute de I'architecte (1).

33. L'article 1792 porte que l'architecte répond de la
perte si I'édifice s'écroule par le vice de la consfruction,
ou méme par le vice du sol. Pourquoi la loi rend-elle I'ar-
chitecte responsable de la perte qui arrive par le vice du
sol, quoique le sol soit fourni d'ordinaire par le proprié-
taire? L’article 1792 semble déroger au principe de I'ar-
ticle 1790, aux termes duquel le maitre répond du vice
de la matiére qu'il fournit 4 T'ouvrier. En réalité, la loi

(1) Colmet de Santerre, t. V11, p. 357, n° 245 lis L.
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ne fait qu'appliquer les principes généraux. En effet,
Touvrier répond du vice de la matiére si, a raison de sa
rofession, il a dd connaiire le_ vice qui eclatfe pendant
qu'il travaille (n° 14); or, I'architecte doit _énu'her et con-
naitre le sol avant de § engager a construire; is_z_ pr_upmé‘—
{aire ne peut pas connaitre le vice du sol quil livre &
Parchitecte, cest Iaffaire de I'architecte; dés lors 11_ doit
répondre des vices du sol : les ignore-t-il, il y a impéritie
et négligence : les connait-il, il doit avertir le p_mp'r}etatr_e
of se refuser & élever une construction qui doit nécessai-
rement périr. : . L
Que faut-il décider si Iarchitecte avertit le propriétaire
des vices du sol et que néanmoins le propriétaire persisie
4 vouloir batir? L’archilecte sera-t-il, dans ce cas, res-
ponsable? Le projet de code proposé par la commission
portait : « Si I'édifice construit 4 prix fait périt par le
vice du sol, I'architecte en est responsable, & moins quil
ne prouve avoir fait au maftre les représentations conve-
nables pour le dissuader d'y batir. » Cette disposition fut
retranchée par la section de législation du conseil d E[e_lt;
lors de la discussion, Cambacérés proposa de la rétablir;
Tronchet, Bigoi-Préameneu, Réal, Treilhard (;ombat-
tirent la proposition, qui ne fut pas admise. Il importe
de constater les raisons qu'ils firent valoir pour maintenir
la responsabilité de I'architecte. Le propriéiaire ne con-
nait pas les régles de la construction; c'est & I'architecte
de T'en instruire et de ne pas sen écarter par une com-
plaisance condamnable ;il ne doit pas suivre les caprices
d'un propriétaire assez insensé pour comprometire sa
sireté personnelle, en méme temps que la sreté pu-
blique (1). Ainsi, en maintenant la responsabilité de 1lar—
chitecte, on voulait sauvegarder I'intérét public, qui s'op-
pose & ce quon éléve des constructions dont la chute
nécessaire pourrait entrainer des accidents funestes. Les
parties ne peuvent pas faire des conventions qui compro-
mettent la streté des personnes; I'architecte ne peui done
pas sexcuser d'avoir construit sur un sol vicieux, alors
(1) Séance du conseil d'Etat du 14 nivdse an xi1, n°s 18 et 19 (Locreé.
t. VII, p. 173).
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méme que le proprietairelui en aurait donnél'ordre. Vaine-
ment le propriétaire le déchargerait-il de la responsabi-
lité que la loi lui impose; il ne lul appartient pas de don-
ner une pareille décharge, car il ne s'agit pas d'intéréts
pécuniaires, la vie de ceux qui habiteront I'édifice sera en
danger; done l'ordre public est en cause, ce qui est déci-
sif. La doctrine et la jurisprudence sont en ce sens. La
cour d’Aix admet néanmoins que I'architecte peut se faire
décharger de sa responsabilité par le propriétaire(1); cela
nous parait contraire a l'esprit de la loi, tel que nous
venons de 'exposer d’aprés la discussion qui a eu lieu au
conseil d'Etat : valider la décharge, c'est engager I'archi-
tecte & construire, aurisque de la vie de ceux qui habite-
ront la maison; la décharge est done contraire a l'intérét
public, ce qui la rend nulle; elle est encore contraire aux
bonnes meeurs, en ce sens que l'architecte viole son devoir
sl construit sachant que les vices du sol feront crouler
I'édifice; il met son intérét pécuniaire au-dessus de son
devoir, et sacrifier son devoir 4 son intérét, c'est faire une
chose immorale.

34. Larchitecte est-il responsable de la perte dans le
cas ou il fournit le sol? La difficulté est de savoir si le
contrat est régi, dans ce cas, par les principes de la vente
ou par les principes du lonage. Nous avons enseigné que,
d'aprés I'esprit de la loi, le contrat est une vente lorsque
Touvrier fournit la matiére (n° 5). En faut-il conclure que
I'article 1792 n’est pas applicable dans cette hypothése?
Clest I'avis de Troplong, mais il est resté isolé. Quoique
le contrat soit une vente, il contient un élément de louage,
et cet élément suffit pour que l'on doive appliquer I'arti-
cle 1792. En effet, lorsque le contrat se forme, I'édifice
n'est pas construit, I'architecte s'engage seulement 4 le
construire ; il promet donc les soins et la diligence d'un
homme de I'art : cest dire qu'il doit répondre de son im-
péritie et de sa négligence (2).

(1) Aix, 18 janvier 1841 (Dalloz, an mot Louage d’ouvrage, n° 146, 2°).
Bastia, 7 mars 1854 {Dalloz, 1854, 2, 117). Duvergier, t. II, p. 402, n°® 351.
Aubry ét Rau, t. IV, p. 532, note 27, §374.

(2) Daranton, t. XVII, p. 247, n° 255, et tousles auteunrs, saufle dissen-
timent de Troplong, n° 1015 (Aubry et Rau, t. 1V, p. 529, note 17, § 374).
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35. Le code ne parle pas spécialement des mfg;’er\\au‘:é.
Quand Tarchitecte les fournit, il va sans (:lfl'e.qlli ufl ré-
pond ;il en répond encore quoique le} plx.‘t‘:_pr‘ln_-}m_rel‘ es ou:
nisse; ce que nous avons dit du sol (n® 34) s ama‘Lgue au
matérianx ; le devoir de Varchitecte est de rcf.u.sc: Q‘rnau-t
vais matériaux, parce qu'en les cmp'loyam il Cf)_ﬂ’fl-”?me
la solidité de I'édifice et, par conséquent, la btlxlr ?lb [}élil
blique. La cour de Pau 'a jugé alx}szi, mzz.ls ed(?li? o
d'invoquer I'article 1382 (1). Il y a sans doute un dek et
a comprometire la vie des hommes; l(lﬂrllevf(}lb,- sl c’e‘z‘ 1-11'
débiteur qui est responsable de 1 11}9}:{(;(‘1]}1[‘;;1 df} ?f.s_o) 1;
oations, il faut laisser de coté l_aruclc 1382, _la .aute:{s‘
conventionnelle, et elle est régie par lgs principes les
obligations. La cour de Paris a appliqué les ’V;‘{l!b _pr‘l_.\;;-
cipes dans une espece ol il etalt.‘ constant que e*‘» ‘m:s;- 2
ments et les fléchissements des étages supérieurs avalell
pour cause la faiblesse des bois employés. V zulnen}eut_l aES
chitectes'excusait-il en alléguant que ie_propné‘lalre.daI}b
un but d’économie, avait exigé l‘em_p}m du bois de‘sz,lpm‘
et réglé la dimension et I'épaisseur a leur donner ;lla cour
répund que, comime entrepmnelu‘.,‘ il éla1§ _tegm’, ( a.n? ru_n
intérét d’ordre public, de garantir la sol_uhle’ des bati-
ments quil s'engageait & construire conformément aux
régles de l'art (2)

s 09 4
N° 2. A QUI S'APPLIQUE LA DISPOSITION DE L'ARTICLE 17921

86. L'article 1792 porte que les architectes et entrepre-
neurs répondent pendant dix ans de la perte de l_e.d;_nce;
il ne recoit done d’application qua ceux qui construisent
4 titre d’architecte ou d'entrepreneur. La raison en est
qu'eux seuls ont les connaissances nécessaires pour élever
des constructions conformes aux régles de lart; eux seu]s
peuvent done prendre engagement de construire d a‘pres
ces régles, en répondant de leur impéritie et de leur né-
gligence. Si le propriétaire n emploie que des ouvriers tra-

y Pau, 18 mars 1845 (Dalloz, 1845, 2. 124). :
:,112 1’::}1.-,9 jui‘n 1853 (Dalloz, 1855,2, 321). Comparez Duranton, t. XVII,
p. 248, n° 256.




40 DU LOUAGE D'OUVRAGE.

vaillant & la tiche, il n'y a pas d’entreprencur ni d archi-
tecte, clest le propriétaire lui-méme qui a la prétention de
remplacer 'homme de I'art; de fait cest lui qui dirige les
travaux, des lors il ne peut s’agir de la responsabilité de
Tarticle 1792. L'ouvrier n'est pas responsable des vices
du sol, parce qu'il n'est pas censé connaitre le sol; il n'est
pas responsable des vices de construction, parce que ce
n'est pas lui qui construit, c'est le propriétaire; I'ouvrier
ne fait qu'exécuter le travail matériel qu'on luicommande,
et il en répond d’apres le droit commun, cest-a-dire que
la vérification des travaux le décharge de la responsabi-
lité. Si done 'édifice s'écroule, fit-ce dans les dix ans, le
propriétaire n'a aucune action contre les ouvriers quil a
employés.

La cour de cassation I'a jugé ainsi, mais nous ne pou-
vons accepter les motifs qu'elle donne. Elle pose en prin-
cipeque,d’apres lesrégles générales du droit, I'architecte,
I'entrepreneur et fous ceux qui concourent & la construc-
tion d'un édifice sont responsables des vices de construc-
tion, 4 la condition qu’il sera justifié d'une faute de leur
part; et la preuve, hors le cas prévu par l'article 1792,
incombe au propriétaire. Il esi vrai que tout ouvrier ré-
pond de sa fante ; mais 'ouvrier qui n'est pas entrepre-
neur ni architecte ne répond pas du vice de construction,
en ce sens que ce n'est pas lul qui construit et dirige les
travaux; il répond de 'ouvrage spécial quiil fait, et c'est
naturellement au maitre de prouver la malfacon; il faut
ajouter, ce que la cour ne dit point et ce qui est cependant
le point essentiel, que Pouvrier est déchargé de sa res-
ponsabilité par la vérification et la réception de 'ouvrage.
L’article 1792 déroge-i-il A ces principes? A entendre la
cour de cassation,la dérogation consisterait en'ceci, c'est
quela preuve de la faute qui,d’aprés le droit commun, in-
combe au demandeur, ne devrait pas étre faite par le pro-
priétaire qui agit en responsabilité contre I'architecte.
I article 1792 ne dit pas cela. S'il déroge au droit com-
mun, c'est que I'ouvrier est déchargé de sa responsabilité
dés qu'il a fourni I'ouvrage et que le propriétaire I'a recu,
tandis que l'architecte est responsable pendant dix ans.

ey g s 83 R0k
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Dans l'espéce, il gagissait de la construction de murs; le
constructenr n'avait ni le titre ni la fonetion d’architecte;
<es servicesavaientplutot le caractére de louage d'ouvrage
et d'une sorte de domesticiié, sans aucune initiative per-
sonnelle et sous la direction d'un maitre. Lies murs tom-
bérent en ruine : louvrier était-il responsable? La déci-
sion est tros-simple, et il était inutile de recourir aux
principes qui régissent la preuve : on ne peut pas INvo-
quer l'article 1792 conire celui qui n'est ni architecte ni
entrepreneur (1).

837. On appelle tAcherons ceux qui exécutent des tra-
vaux & la tache sous la direction,les ordres et la. surveil-
lance dun entrepreneur; ce ne sont pas de simples
ouvriers, en ce sens quiils font des marchés a prix fait
avec l'entrepreneur, et ces marchés peuvent étre consi-
dérables : toutefois ils ne sont ni enfrepreneurs ni archi-
tectes. 11 ne suffit pas de traiter a forfait pour étre entre-
preneur; ce qui caractérise lentrepreneur, ¢'estquil traite
directement avec le maitre (art. 1799); ceux qui traitent
avec 'entrepreneur et qui iravaillent sous ses ordres et,
le plus souvent avec ses matériaux, ne sont que des
ouvriers, quelle que soit Iimportance de I'ouvrage quils
exécutent; voila pourquoi on leur donne un nom particu-
lier dans la pratique. La cour de cassation en a conclu
que Larticle 1792 ne leur était pas applicable (2); Tarrét
ne s'explique, du reste, pas sur la responsabilité qui leur
est imposée; cest celle du droit commun, c’est-a-dire celle
des ouvriers dont nous venons de parler (n° 36)

38. La loi déclare responsable les architecie et enire-
preneur. Cela veut-il dire que si, pour une construction,
le propriétaire emploie un architecte ef un entrepreneur,
ils sont 'un et 'autre responsables, et au méme titre, de
la perte si elle arrive par vice de la construction ou du
sol? La question n'est pas sans difficulté. 11 faut distin-
guer les diverses hypothéses qui peuvent se présenter. La
mission de l'architecte différe de celle de 'entrepreneur,

(1) Rejet, 26 novembre 1873 (Dalloz, 1875, 1. 20).
(2) Rejet, chambre civile, 12 février 1863 Dalloz, 1868. 1, 502).
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et 571l reste dans les limites de ses attributions, il ne ré-
pond que de l'ouvrage qui lui est confié, il ne répond pas
du travail de I'entrepreneur. Reste a savoir quelle est la
mission de l'architecte. Ce n'est pas 1a une question de
droit, car tout dépend de la volonté des parties contrac-
tantes. L'architecte peut étre entrepreneur, il peut aussi
intervenir dans I'exécution de I'entreprise. S'il est seule-
ment chargé de dresser les plans et de rédiger les devis,
il répond des plans et des devis, il ne répond pas des tra-
vaux auxquels, nous le supposons, il est resté étranger.
Si les plans et devis sont conformes aux régles de Iart,
T'architecte sera-t-il responsable de la chute de I'édifice?
Non, s'il n'y a aucune faute & lui reprocher; il ne répon-
dra pas des vices de construction, car ce n'est pas lul qui
a fait les travaux, et on suppose qu'il ne les a pas dirigés;
mais il répondra des vices du sol, car le devoir de T'ar-
chitecte est avant tout d’étudier le terrain pour faire son
plan et ses devis en conséquence. Quant & I'exécution
proprement dite des travaux, elle appartient, dans notre
hypothése, & T'entrepreneur; si elle n'est pas conforme
aux régles de l'art, il va sans dire qu'il en répondra. Si
les plans sont mal faits, 'architecte sera responsable. La
responsabilité de I'architecte couvrira-t-elle la responsa-
bilité de I'entrepreneur? Non, & notre avis, car l'entre-
preneur ne doit pas exécuter un plan vicieux; ce serait
construire avec la certitude ou la probabilité que I'édifice
s'écroulera; ce n'est pas la agir avec les soins que I'on
demande d’un enfrepreneur; il est en faute, donc il est
responsable. Mais il faut qu'il y ait faute, et cette ques-
tion est essentiellement de fait (1).

Dans cette hypothése, la responsabilité de I'architecte
est limitée; en serait-il de méme s'il avait dirigé les tra-
vaux? Diriger les travaux, c¢’est intervenir dans leur exé-
cution; par suite la responsabilité de I'architecte est plus
étendue; elle embrasse la direction, cequi comprend aussi
la vérification des matériaux, chose essentielle, puisqu’il

(1) La cour de Rennes a déchargé I'entrepreneur de 1a responsabilité en
se fondant sur les circonstances de la cause (Rennes, 9 avril 1870 Dalloz
1872, 2, 110;. et
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arrive souvent que les édifices s'écroulent ou doivent étre
fortifiés 4 raison de la mauvaise qualité des matériaux.
I architecte et I'entrepreneur, concourant au méme fra-
vail, sont soumis & la méme respnnsabiliié. En cas de
perte, le propriétaire aura un double recours. Comment
sera réglée la part respective de I'architecte et de I'entre-
preneur dans les dommages-intéréts? Il est certain qu'ils
ne sont pas solidairement responsables, & moins que le
contrat ne stipule la solidarité (n® 29). La responsabilité
se partagera & raison de la fante de chacun des débi-
teurs (1).
9. Tels sont les principes. L'application dépend des
circonstances de la cause; la jurisprudence a peu d'auto-
rité en cette matiére, parce que les arréts sont des décisions
d'espéces. Une église est construite sur les plans dressés
par deux architectes. Les travaux de construction furent
adjugés A trois entrepreneurs, I'un pour la charpente, un
second pour la magonnerie et un troisiéme pour la serru-
rerie: la mission des architectes consistait A surveiller et
3 dirigerles travauxde construction. Lecahierdescharges
contenait des dispositions minutieuses, notamment sur la
qualité des bois de charpente; et il était dit dans une dis-
position générale que les architectes et les entrepreneurs
seraient responsables, pendant dix ans, des ouvrages
exécutés pour la construction de I'église, conformément a
P'article 1792. Quelques années aprés que les iravaux
eurent été recus, des dégradations et des accidents graves
se manifestérent et menacérent I'existence de T'édifice. La
ville intenta une action contre les architectes et les entre-
preneurs. Deux expertises eurent lieu ; elles constatérent
que la cause de tous les accidents tenait a la mauvaise
qualité des bois de charpente. 11 n'y-avait point de doute
sur la responsabilité de 'entrepreneur; il fut condamné
par le premier juge et il ne forma pas d’appel. Le tribunal
déclara aussi les architectes l‘(‘.‘:pnns(ﬂ_mleg, par le motif
quils étaientnon-seulement les auteurs des plans et devis,

omparez Duvergier, t. 11, p. 405. nos 353, 354. Aubry et Ran, t. 1V,
§ 374.

(1)

c
32

P. o<
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mais qulils avaient aussi conduit et dirigé les travaux;
'emploi de mauvais matériaux constituantunefautelourde,
les architectes en devaient répondre, d'autant plus qu'enx-
mémes avaient réglé, jusque dans les moindres détails,
les qualités que le bois devait avoir. Vainement disaient-
ils que les vices du bois employé étaient cachés ;ils avaient
prohibé dans le cahier des charges 'emploi du bois vert,
ils devaient donc avoir un moyen de le reconnaitre. En
appel, la décision fut infirmée. La cour deParis reconnait,
en principe, laresponsabilité desarchitectes, ce quitranche
la question de droit; mais, en fait, elle décide que les ar-
chitectes ne peuvent éire responsables de la qualité dé-
fectueuse du bois, que s'il esi prouvé quils ont accepté des
bois ne remplissant pas les conditions voulues, ou dans le
cas ol le vice des bois et été apparent et reconnaissable;
or, les bois employés étaient des bois de chéne coupés
depuis deux ans. Quant 4 la cause de la dégénérescence
du bois, elle n'avait pu étre déterminée avec certitude; il
était seulement établi que cette cause avait agi du centre
a la surface, de sorte que le bois présentait toutes les
apparences d'une charpente convenable. La cour conclut
que la ville ne prouvait pas d'une maniére suffisante la
faute des architectes, partant ceux-ci ne pouvaient étre
responsables. Sur le pourvoi il intervint un arrét de rejet
qui décida que l'article 1792 n'était pas applicable a I'es-
péce, parce que les architectes ne s'étaient pas engagés a
construire I'église. C'est décider implicitement que les ar-
chitectes ne sont pas responsables quand ils se bornent &
dresser les plans, a rédiger les devis et & diriger les tra-
vaux. N'est-ce pas aller trop loin? Il en résulterait que
les architectes ne sont responsables que lorsqu'ils sont en
méme temps entrepreneurs, tandis que l'article 1792 dit
que les architecte et entrepreneur sont responsables;
I'architecte est donc responsable comme tel; or, en sa
qualité d’architecte il n'a d’autre mission que de dresser
les plans et devis; si, de plus, il est chargé de diriger la
construction et les travaux, il doit répondre de sa faute.
Reste une objection : l'article 1792 suppose que I'édifice
est construit & priz fait, et, dans I'espéce, les architecies
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p'avaient pas traité a prix fait(1). Nous reviendrons sur ce
oint. ‘ o o
: 40. Un arrét plus récent de la cour de cassgx_{!ondfmt
la distinction & laquelle la cour ne s est pa..srm-‘l c:ee ﬁ:ﬁ
'arrét que nous venons de rapporter. Dans Lespece, 1¢

 chitecte avait 6t6 chargé de dresser le plan des travaux

ot de les vérifier une fois terminés. Il fut cmn'si-a‘i‘ei ?uell;ﬁ
constructions étaient défectuenses, quil y a\a}':t f_.senahit
facons nombreuses et dnmmage‘ables. Le pFOpr(LL 1211}‘ 'i ?ut
contre 'architecte et conire I'entrepreneur. ',e‘u]x—_i-. %
condamné & des dommages-intéréts; quant & ] al‘c 1l :;h[e
les premiers juges déci_dnrom qu il n'était pas %‘espi)r‘l.;w"ii
dela négligence oude lincapacité que I'entrepr e‘nfault avs
mise dans Vexécution des travaux. Sur le pourvol, ra oguy
maintint I'arrét attaqué, en insistant sur ce que ar‘c 11:
tecte n'avait nullement été chargé ('i_f?!SLu‘\-Q.lruCI' 1(fs_trm a]ili\
au fur et & mesure de leur exécution, qu 1} de\ralt seule-
ment les vérifier aprés qu'ils seraient 1ermmé.§ (2). :
44. 11 a 6t6 jugé que I'architecte est 1‘0:3{]0!1:4:‘1])18 ‘quovlj
qu'il n'ait pas traité & forfait pour I'exécution d(‘,‘a tr'u;u?ﬂ
il suffit qu'il ait dressé les plans et dirigeé le.ﬁ: trav mi,
en était antrement, dit la cour de I’mnle;un., ‘on‘ m_-..m‘m-
prendrait pas que Tarticle 1792 efit [_l‘{u‘lff de latchvl}e{(,lej.
car si celui-ci traite & forfait pourlexécution desouvrages,
il se confond nécessairement avec 1 enirepreneur. Cela
nous parait juste; toutefois le texte del aruc.le‘ 1 i..k. ‘12';!_:;0
un doute qui, & notre avis, est levé par lalt‘ul‘o:& 27 v
avec lequel il doit se combiner. Si nous citons 1 a.:u.zt.c (£s
pour montrer combien la jurisprudence est incertaine. La
cour de Bordeaux, qui s'est approprié les motifs du pria-
mier jugement, pose en principe que la re‘spnnsahlhté.(_e
Iarchitecte n'est pas limitée au cas spécialement preva
par l'article 1792 ; quelle s'étend, selon le droit commun,
4 tous les faits dommageables qui sont, de la part de T'ar-
chitecte.le résultat d’'une faute contre les principes esSen-
tiels de son art et les régles dont il comporte la connais-

y Reiet. 12 novembre 1844 (Dalloz, 1845, 1, 8). . =
S\ Ei‘ l 5 1’-n.'~;i-"vr 1872 (Dalloz, 1872, 1, 246). Comparez Rejet, 18 décem-
bre 1830 (Dalloz, au mot Contrat de louage, n° 142).
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sance; que, notamment, les architectes sont responsables
de I'inobservance des lois sur la voirie et le voisinage (1).
On voit que la cour confond la responsabilité de l'arti-
cle 1382, qu'elle ne cite méme pas, avec la responsabilité
conventionnelle de l'article 1792, pour en faire une régle
générale s'appliquant a tous les cas de faute. La confu-
sion est compléie; ce qui prouve combien il importe de
maintenir la distinction entre la faute conventionnelle et
le fait dommageable que la loi qualifie de délit ou de
quasi-délit.

4%2. L'entrepreneur répond-il des vices du plan? En
prineipe, non, dit la cour de Dijon. Le plan est I'ceuvre
de I'architecte, c'est done lui qui en est responsable. Dans
I'espéce, I'architecte s'était engagé, moyennant un prix
déterminé, A faire des devis, a dresser des plans, & con-
duire et & diriger les travaux; on se trouvait donc dans
le texte de l'article 1792, car si le texte de la loi ne s'ap-
pliquait pas & cette hypothése, il ne serait jamais appli-
cable a I'architecte qui concourt avec un entrepreneur. Il
y a cependant un cas, dit la cour de Dijon, dans lequel
I'entrepreneur répond des vices du plan, c'est lorsque le
plan offre des vices apparents, contraires aux régles de
I'art, qu'un ouvrier n'est pas censé ignorer (2). Cette déci-
sion rentre dans notre opinion (n° 38),car par vices appa-
rents la cour n'entend pas les vices qui frappent toute
personne; il s'agit d'une ceuvre professionnelle, les entre-
preneurs y participent, ils doivent connaitre les régles de
I'art d’aprés lesquelles I'architecte a dressé son plan, et
qu'eux sont chargés d'exécuter d’aprés ces mémes régles.

43. Quand lI'entrepreneur et l'architecte sont I'un et
Fautre responsables, comment les dommages-intéréts
seront-ils répartis entre eux? Un jugement du tribunal de
la Seine, que la cour de Paris a confirmé en adoptant les
motifs du premier juge,a posé sur cette question les vrais
principes. Les architectes et les entrepreneurs ayant cha-
cun leur mission, la responsabilité doit peser sur chacun

(1) Bordeaux, 21 avril 1864 (Dalloz, 1865, 2, 39).
(2) Dijon, 10 janvier 1816 (Dalloz, au mot Louage d'ouvrage, n° 159, 19)
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en ce qui le concerne. De 1 suit que les arcl.hi{.‘ecif;\:s ch:;r—
gés de dresser les plans et de surveiller I'exécution des
travaux sont responsables de ces plans et de leur bonne
exécution. Quant aux entrepreneurs, lnl‘squ l}!l a}'C.‘I]lIl(,‘;Cl-.C
dirige leurs travaux, ils sont sn_lhordo‘nn?s a .S(,‘b l('il:( Ie“\
et, partant, ils ne 1'ép0ndem. que L}e lc};n:cplu_m des ‘u a-
vaux qui leur sont ordonnés; ils n'ont pas aew}mnmmé(ﬁ
général du moins, n° 42) si les plans sont 1(}»?7‘2{1119:1‘( tlﬁ
régles de l'art, puisque ces pla/ns sont dressés P: g
homme de l'art, qui est présumeé avoir les cgnnms.aar;(.ii?
nécessaires pour diriger les constructions et auque 11?
doivent obéir. Dans Lespéce, 'expertise constatalt que Ja
cause de la mauvaise construction devait étre attribuée
aux vices de la maconnerie, notam%uent en ce que les f‘ll'l-
coignures n’avaient pas été construites en plerres ‘rlo {afli o
et que le constructeur n'avait pas mis de rlun.nes en u.‘
La cour décida que I'entrepreneur n'était 1‘:_151;:)1!154.:?.b.10 que
de la maconnerie proprement dite; que sil n m-:u‘t {):il.\
employé des pierres de taille pour les encoignures, a
faute en était a I'architecte, dont I'entrepreneur était tenu
Jexécuter les ordres quant aux matériaux {'L~t=|'r||:]0}'or".f}.
plus forte raison ne répondait-il pas du defaut df} chai-
nage en fer, toujours par la méme raison. Il en rgsxlxlt‘mt.
que la plus grande part de la responsabilité retombait it
I'architecte; il répondait méme, en partie, de la mauvaise
exécution de la maconnerie, puisquil était chargé de sur-
veiller’ les travaux. En conséquence, l'arrét mr}(!:mma
Tarchitecte aux deux tiers et I'entrepreneur & un tiers des
dommages-intéréis dus au ‘{)T(’lpl.‘i{.’tili.!‘l“. (1)- :
En matiére de travaux publics, izn‘clntect_e concourt
réoulierement avec les entrepreneurs; ceux-C1 se 1'(:nul(’n_t
adjudicataires des travaux sur un plan dressé par l'archi-
tecte, approuvé par I'administration, .ct don? 13:‘(‘_}1119(%0
est d'ordinaire chargé de surveiller I'exécution. Dans ce
cas, l'architecte et I'entrepreneur sont ,respunsahloﬁ; la
responsabilité se répartit entre eux, d'aprés les régles
que nous venons d'exposer. La jurisprudence des tribu-

(1) Paris, 17 novembre 1849 (Dalloz, 1850, 2, 206).
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naux administratifs, compétents en ceite matiére, d'aprés
la 1égislation francaise, est, en général, conforme 4 la ju-
risprudence des tribunaux civils. Nous renvoyons aux
décrets du conseil dEtat, ces détails étant éirangers a
notre ouvrage (1).

N®3. A QUELS OUVRAGES S'APPLIQUE LA RESPONSA BILITE DE L'ARCHITECTE
EN VERTU DE L'ARTICLE 1792,

44. Larticle 1792 porte : « Si I'édifice construit & prix
fait périt en tout ou en partie. » Si 'on admet, avec Aubry
et Rau, que la loi établit une présomption légale de faute,
il en faut conclure quelle n'est applicable qu'a la con-
struction d’'un édifice, car les présomptions légales ne
s'étendent pas; de la suit que larticle 1792 ne serait pas
applicable 4 des travaux que 'on ne saurait assimiler a la
construction d’un édifice, tels qu'un canal ou une digue(2).
Sur ce point, la jurisprudence s'écarte entiérement de l'in-
terprétation que les éditenrs de Zachariz donnent a la
loi; ce qui prouve quils ont tort d’invoquer la jurispru-
dence a l'appui de lear doctrine. La cour de cassation
compléte Iarticle 1792 par Particle 2270, et elle décide
que les architectes et entrepreneurs sont responsables
pendant dix ans des vices de construction qui ont causé
la ruine totale ou partielle des travaux par eux exécutés;
que cette garantie a lieu pour tous gros ouvrages, cest
Texpression de l'article 2270,sans quil y ait a distinguer
entre les constructions de maisons ou édifices analogues et
des constructions de nature différente (3). Cette int}zrpré-
{ation est trés-inconséquente si I'on admet, avec la cour
supréme, que les articles 1792 et 2270 sont soumis & des
principes différents et que l'article 1792 établit une pre-
somption de faute. La cour éiend urie présomption légale,
ce qui n’est jamais permis 3 linterpréte; et elle I'étend &

{1) Décret du 7 juillet 1853 (Dalloz, 1854, 3, 9), du O marset d nai

1854 (Dalloz, 1854, 3, 61). S
(2) Aubry et Rau, t. 1V, p. 530, § 374. En sens contraire, Colmet de San-

terre, t. V11, p. 357, n° 245 dis 11 3 Rt
(8) Cassation, 19 mai 1851 (Dalloz, 1851, 1, 138).
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un cas qui est régi par un principe c:c_)ul.raire en ce qui
concerne la preuve. Cela est souverainement illogique.
L'interprétation d'Aubry et Rau est également inadmis-
gible en principe, comme NOUS le dirons plus loin. Nous
restons aussi aitaché au texie de la loi; mais, 4 notre
avis, elle n'a d’autre objet que de régler la durée de la
garantie, et, sous ce rapport, il y a identité com pléte entre
Tarticle 1792 et l'article 2270, puisqu’ils limitent I'un et
Yautre la garantie & dix ans.

La jurisprudence des cours d'appel est dans le sens de
notre opinion. Dans une espece o il gagissait de la con-
struction d'un puits, on prétendait que Tarticle 1 192 était
inapplicable. La cour de Dijonrépond que les dispositions
de article 1792 ne doivent pas étre isolées de celles de
l'article 2270 ; elle pose en principe que la responsabilité
des entrepreneurs de constructions ne s'étend pas seule-
ment & celles auxquelles on ne peut donner la qualifica-
tion d'édifices, mais encore & celles qui peuvent étre con-
sidérées comme gros ouvrages. Or, un puits est bien un
gros ouvrage, formant un tout complet, nécessitant des
connaissances spéciales et des conditions de solidité qui
ne peuvent étrereconnues qu'apres untemps plus ou moins
long (1). La cour a raison d'invoquer l'esprit de la loij il
est incompatible, comme nous le dirons plus loin, avec
Tinterprétation que les éditeurs de Zacharize donnent a
Tarticle 2270.

Il y a des arréts qui vont plus loin, et qui confondent
dans une méme régle des hypothéses essentiellement dif-
férentes,laresponsabilité conventionnelle des articles2270
ot 1792 et la responsabilité qui nait d'un délit ou dun
quasi-délit (2). Nous avons déja relevé cette erreur. Il est
certain que l'article 1382 ne tient aucun compte de la na-
ture des travaux qui constituent un fait dommageable;
sousce rapport il est encore plus étendu quel'article 2270,
qui ne parle que des gros ouvrages; mais cela n’autorise

1) Dijon, 13 mai 1862 (Dalloz, 1862, 2, 138). La jurisprudence adminis-
{rutive est conforme. Voyez deux décrets du conseil d’Etat du 2 juillet
1855 (Dalloz, 1856. 3, 6).

(2) Bordeaux, 21 avril 1864 (Dalloz, 1865, 2. 39).
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pas linterpréte a confondre des responsabilités essentiel-
lement diverses et régies par des principes différents.
L'article 1382 n'a rien de commun avec la durée de la
garantie ni avec la réception des ouvrages; aussi n'y a-t-il
aucune limite 4 la responsabilité qu'il établit, sauf celle
du droit commun, qui fixe i trente ans la durée de toute
action.

45. L’article 1792 parait encore restrictif sous un autre
rapport. Il suppose que I'édifice a été construit & prix
fait, ce qui semble exclure les construetions qui ne sont
pas faites pour un prix unique convenu d'avance. Aubry
et Rau, conséquents a leur principe, décident que la dis-
position de l'article 1792 est étrangére aux constructions
entreprises moyennant un prix & déterminer d’aprés les
bases d'un devis. Partant du principe que l'article 1792
établit une présomption légale de faute, ils I'expliquent
par 'intérét qu'a T'architecte qui s'est chargé a forfait
d'une construction, d’'en restreindre les frais le plus pos-
sible, afin d'augmenter son bénéfice; tandis que cet inté-
rét n’existe plus lorsque le prix doit étre déterminé d'apreés
les bases d'un devis; de la ils concluent que la présomp-
tion de faute n'a plus de raison d'étre dans les cas ou il
n’y a pas de forfait (1). Ce n'est pas ainsi que la disposi-
tion de l'article 1792 a été expliquée au conseil d’Etat;
si la garantie dure dix ans, c'est qu'il est difficile, pour ne
pasdire impossible,au propriétairede vérifier les ouvrages
au moment ou ils sont terminés, les vices de construc-
tion ne se révélant qu'aprés un temps plus ou moins long.
Qu'est-ce que le priz fait a de commun avec la loi ainsi
interprétée par ceux quil'ont préparée? Est-ce qu'il sera
plus facile au propriétaire de découvrir les vices de la
construction parce quil paye les travaux d’aprésun devis?
La question n'a point de sens. On objectera que le texte
est formel et qu'une loi qui étend la garantie aprés que
les ouvrages sont recus est de stricte interprétation. Nous
admettrions I'objection si l'article 1792 n'était pas com-

-

plété par l'article 2270; ceite derniére disposition, qui

(1) Aubry et Rau, t. IV, p. 530, note 20, § 374.
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stablit 1a méme durée pour la garantie de tous: gros
ouvrages,permet d'appliquer la loi, sans dlSl.m‘gUE‘:l Cnlrl.ff
les ouvrages a prix fait et les ouvrages qul :-o?t Pa)eb
sur devis. La distinction estptg‘lluu‘m;at en dehors des mo-
tifs qui expliquent Particle 1792, quon 2 de la p‘el.x‘l‘elea
comprendre pourquol les mots a priz fail onF_é‘t.é n_lhexds
dans le texte du code. Peut-éire _est—ce‘la FlaS&f_l.c%)t'D[i 2
la loi qui a amené cette expression ;‘1 article 1792, p a(lz
dans la section des devis et marches, semblait par cela
méme limité aux marchés & priz fait; @:-mths que l'arfi-
cle 2270, placé au titre de la_Pr.escrtzp{mn_,.est congu en
termes généraux qui excluent toute (113-’1.111(-110{1 (1).. o

La jurisprudence parait :Ldnmtre”l interprétation res-
trictive de la loi. On lit dans un arrét de la cour de cas-
sation que l'article 1792, qui rend les architectes respon-
sables, pendant dix ans, des édlll_ces quils qm. (:(a}lstrultf‘,
ne se rapporte quaux constructions & priw fai. De 13
suit. dit arrét, que quand des édifices n'ont pas été con-
struits & prix fait, cet article est inapplicable (2). L_a.lcou‘r
nementionne pas l'article 2:?,7.0. Dans un _arret postér ieur,
elle rejette la distinction qui semble résulter de larh—
cle 1792, en invoquant I'article 2270, aux termes duquel
Iarchitecte n'est déchargé qu'au bout de dix ans de la ga-
rantie des gros ouvrages qu'il a faits ou_dn':;,:*é:s..La‘coBr
remarque qu'a la différence de 1'&11‘{1("18 1792,1 article22 l{?
ne borne pas la responsabilité de I'architecte -au cas ou
Pedifice aurait 6té construit & prix fait. Dela elle conclut
que celui qui entreprend une construction pour un prix
proportionné & l'importance et a la nature des t.F:f.trw.‘u_ux
doit répondre, pendant dix ans, de la perte de lf-:chhve
survenue par le vice du sol, comme en ‘r@pm‘ldrm_t l'entre-
preneur & prix fait (3). N'est-ce pas décidér 1n3p_h(:1teu{ent.
que l'article 2270 étend la disposition trop étroite de 'ar-
ticle 17927 .

Un arrét plus récent parait consacrer une autre inter-
prétation. Dans Tespéce, il sagissait de la consiruction

(1) Colmet de Santerre, t. VII, p. 357, n° 245 bis I1L.
(2) Rejet, 12 novembre 1844 (Dalloz, 1845, 1. )
(3) Rejet, 12 fovrier 1850 (Dalloz, 1850, 1, 311).
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d’un hdtel, mais, dit la cour, il n'est nullement établi que
les architectes entrepreneurs se soient chargés de con-
struire & priz fait; elle en conclut que l'article 1792 non
plus que T'article 2270 n’étant pas applicables ala cause,
les parties restaient soumises au droit commun de larti-
cle 1382(1). Cet arrét confond toutes choses; nous laissons
de cbté article 1792, dont la cour aurait pu invoquer les
termes restrictifs. Mais I'article 2270 restreint-il la durée
de la garantie au cas ou les gros ouvrages sont construits
a prix fait?1l 0’y est pas question de prix fait, ni de mar-
ché. Que dire de la disposition de l'arrét qui considére
l'article 1382 comme le droit commun* en ceite matiére?
Une disposition qui ne concerne que les délits et les quasi-
délits, cest-a-dire les cas ou il n’y a aucune convention
(art. 1370), serait le droit commun quand il sagit d'une
responsabilité essentiellement conventionnelle, telle que
celle de l'architecte?

L’arrét le plus récent, toujours de la chambre des re-
quétes, en revient aux termes restrictifs de I'article 1792,
et décide que la loi n'est pas applicable quand il ne s'agit
pas d’une construction a prix fait; la cour ne dit plus rien
ni de T'article 2270, ni de l'article 1382 (2). Il serait trés-
difficile, d'aprés cela, de dire quelle est la doetrine de la
cour de cassation. Que l'article 1792 ne soit applicable
qu'aux constructions a prix fait, nous I'admettons, mais
cela ne tranche pas la difficulté. Reste l'article 2270 :
n'a-t-il pas pour objet de compléter et d’étendre l'arti-
cle 17927 et si aucun des deux articles n'est applicable,
peut-on recourir a l'article 1382? Cette derniére interpré-
tation doit étre rejetée, sans doute aucun, comme une
erreur. Reste T'opinion que nous avons adoptée avec la
plupart des auteurs; il faut combiner l'article 2270 avec
article 1792 ; nous dirons plus loin que tel est I'esprit
incontestable de la loi.

46. Larticle 1792 a encore donné lieu 4 une difficulté
qui, en réalité,n’en est pas une. On demandesi cette dis-

(1) Rejet, 1o décembre 1868 iDalloz, 1872, 1, 65).
(2) Rejet, 26 novembre 1873 (Dalloz, 18735, 1, 20).
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position est applicable aux vices de construction qui affec-
tent une partie de la chose. Dans Iespece jugée par la
cour de cassation, il s'agissait de la construction & forfait
J'une usine fonetionnant au moyen.d'une machine hydrau-
lique. Le propriétaire se plaignait d'un vice qui affectait
spécialement lappareil hydraulique : pouvait-il invoquer
Particle 17922 La cour de Rouen décida, et avee raison,
que article 1792 était applicable, en se fondant sur l'in-
divisibilité de'obligation contractée parl'architecte. Pour-
voi en cassation pour fausse application des articles 1792
et 2270; ces disposii.imas,{lisaitle pourvoi, ne parlent que
de 1a construction de Pédifice et des gros ouvrages de con-
struction, ils ne parlent pas des machines; cest donc les
violer que de les étendre 4 un cas non prévu par le texte.
[l nous semble quil était inutile-d'invoquer I'ndivisibilité
pour rendre Larchitecte responsable; l'entrepreneur était
un ingénieur hydraulicien, et le propriétaire l'avait choisi
précisément & raison de ses connaissances .\"p('(:l&l{'is; l'e
contrat avait pour objet, non un édifice ordinaire, mais
une usine hydraulique; or, y a-t-il une usine hydrau-
lique sans appareil hydraulique? Le bon sens dit que
non, et le bon sens avait raison. La cour rejeta le pour-
voi (1)

§ I11. De la responsabilité de Larticle 2210.

27. Dans l'opinion générale, I'article 2270 ne fait qu'un
avec larticle 1792 ; I'une et autre de ces dispositions éta-
blissent un délai de dix ans pour la garantie dont est tenu
I'architecte ou Pentrepreneur. Aubry et Rau enseignent,
au contraire, que l'article 2270 prévoit une autre hypo-
thése, laquelle, d'aprés eux, est régie par un principe dif-
ferent. La différence essentielle consisterait en eeci, c'est
que l'article 1792 établit une présomption légale de faute
a charge de larchitecte, ce qui dispense le propriétaire
de la preuve; tandis que larticle 2270 n'établit pas de

{1) Rejot, 10 mai 1869 (Dalloz, 1871, 1, 107).
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