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d’un hdtel, mais, dit la cour, il n'est nullement établi que
les architectes entrepreneurs se soient chargés de con-
struire & priz fait; elle en conclut que l'article 1792 non
plus que T'article 2270 n’étant pas applicables ala cause,
les parties restaient soumises au droit commun de larti-
cle 1382(1). Cet arrét confond toutes choses; nous laissons
de cbté article 1792, dont la cour aurait pu invoquer les
termes restrictifs. Mais I'article 2270 restreint-il la durée
de la garantie au cas ou les gros ouvrages sont construits
a prix fait?1l 0’y est pas question de prix fait, ni de mar-
ché. Que dire de la disposition de l'arrét qui considére
l'article 1382 comme le droit commun* en ceite matiére?
Une disposition qui ne concerne que les délits et les quasi-
délits, cest-a-dire les cas ou il n’y a aucune convention
(art. 1370), serait le droit commun quand il sagit d'une
responsabilité essentiellement conventionnelle, telle que
celle de l'architecte?

L’arrét le plus récent, toujours de la chambre des re-
quétes, en revient aux termes restrictifs de I'article 1792,
et décide que la loi n'est pas applicable quand il ne s'agit
pas d’une construction a prix fait; la cour ne dit plus rien
ni de T'article 2270, ni de l'article 1382 (2). Il serait trés-
difficile, d'aprés cela, de dire quelle est la doetrine de la
cour de cassation. Que l'article 1792 ne soit applicable
qu'aux constructions a prix fait, nous I'admettons, mais
cela ne tranche pas la difficulté. Reste l'article 2270 :
n'a-t-il pas pour objet de compléter et d’étendre l'arti-
cle 17927 et si aucun des deux articles n'est applicable,
peut-on recourir a l'article 1382? Cette derniére interpré-
tation doit étre rejetée, sans doute aucun, comme une
erreur. Reste T'opinion que nous avons adoptée avec la
plupart des auteurs; il faut combiner l'article 2270 avec
article 1792 ; nous dirons plus loin que tel est I'esprit
incontestable de la loi.

46. Larticle 1792 a encore donné lieu 4 une difficulté
qui, en réalité,n’en est pas une. On demandesi cette dis-

(1) Rejet, 1o décembre 1868 iDalloz, 1872, 1, 65).
(2) Rejet, 26 novembre 1873 (Dalloz, 18735, 1, 20).
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position est applicable aux vices de construction qui affec-
tent une partie de la chose. Dans Iespece jugée par la
cour de cassation, il s'agissait de la construction & forfait
J'une usine fonetionnant au moyen.d'une machine hydrau-
lique. Le propriétaire se plaignait d'un vice qui affectait
spécialement lappareil hydraulique : pouvait-il invoquer
Particle 17922 La cour de Rouen décida, et avee raison,
que article 1792 était applicable, en se fondant sur l'in-
divisibilité de'obligation contractée parl'architecte. Pour-
voi en cassation pour fausse application des articles 1792
et 2270; ces disposii.imas,{lisaitle pourvoi, ne parlent que
de 1a construction de Pédifice et des gros ouvrages de con-
struction, ils ne parlent pas des machines; cest donc les
violer que de les étendre 4 un cas non prévu par le texte.
[l nous semble quil était inutile-d'invoquer I'ndivisibilité
pour rendre Larchitecte responsable; l'entrepreneur était
un ingénieur hydraulicien, et le propriétaire l'avait choisi
précisément & raison de ses connaissances .\"p('(:l&l{'is; l'e
contrat avait pour objet, non un édifice ordinaire, mais
une usine hydraulique; or, y a-t-il une usine hydrau-
lique sans appareil hydraulique? Le bon sens dit que
non, et le bon sens avait raison. La cour rejeta le pour-
voi (1)

§ I11. De la responsabilité de Larticle 2210.

27. Dans l'opinion générale, I'article 2270 ne fait qu'un
avec larticle 1792 ; I'une et autre de ces dispositions éta-
blissent un délai de dix ans pour la garantie dont est tenu
I'architecte ou Pentrepreneur. Aubry et Rau enseignent,
au contraire, que l'article 2270 prévoit une autre hypo-
thése, laquelle, d'aprés eux, est régie par un principe dif-
ferent. La différence essentielle consisterait en eeci, c'est
que l'article 1792 établit une présomption légale de faute
a charge de larchitecte, ce qui dispense le propriétaire
de la preuve; tandis que larticle 2270 n'établit pas de

{1) Rejot, 10 mai 1869 (Dalloz, 1871, 1, 107).
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présomption, d’ou suit que le propriétaire qui agit en res-
ponsabilité est tenu de prouver la faute, qui est le fonde-
ment de sa demande en dommages-intéréts. Nous avons
rejeté le principe qui sert de point de départ a cette inter-
prétation; il n'est pas question d’une présomption de faute
dans Larticle 1792, pas plus que dans larticle 2270; les
deux articles ont un seul et méme objet, c'est de détermi-
ner le temps pendant lequel l'architecte répond des vices
de 1a construction et du sol, aprés que les travaux ont été
vérifiés et recus;l'identité du délai implique lidentité des
deux dispositions. Rejetant le principe des éditeurs de
Zacharize, nous devons rejeter aussi les conséquences
qu'ils en déduisent. Il faut nous y arréter, car les consé-
quences témoignenicontire le principe d’ouelles découlent.
Aubry et Rau citent un crand nombre d’arréts dans les
notes qui accompagnent le texte : est-ce a I'appui de leur

doctrine? 11 est certain que la jurisprudence ignore les
distinctions des éditeurs de Zacharize; pour mieux dire,
elle part d'un principe tout contraire, celui de lidentité
des articles 1792 et 2270, le dernier n’ayant d’autre objet

que de compléter le premier. Cest ce que nous allons
essayer de prouver.

48. L’article 1792 rend l'architecte responsable de la
perte d'un édifice construit 4 prix fait, quand la perte ar-
rive par un vice de la construction ou du sol. Dapres
Iarticle 2270, 'architecte est garant des gros ouvrages
qu'il a faits ou dirigés. Cette expression de gros ouvrages
est plus étendue que celle de construction d'un édifice.
En faut-il conclure qu'il s’agit d'une responsabilité diffé-
rente, ou l'article 2270 ne fait-il que développer et com-
pléter l'article 17922 Il y a sur cette question un excellent
arrét de la cour d’Amiens. Qu'entend-on par gros ou-
vrages? L'article 2270 emploie cette expression dans le
méme sens que, dans d'autres dispositions de la loi, les
mots grosses réparations, et dans I'art du batiment, gros
ceuvre : ce sont les ouvrages qui constituent la structure
méme de I'édifice, ou ses parties maitresses. Les gros ou-
vrages de I'article 2270 rentrent par conséquent dans les
travaux de construction de l'article 1792, c'est un seul et
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méme travail, seulement I'article 1792 se rapporte a la
construction totale de I'édifice, tandis que l'article 2270
comprend des travaux par.t'wl_s. 1’u_ist[ue .la nature do
travail reste la méme, le principe doit étre identique. De
quoi sagit-il? Il s'agit de savoir si les travaux sont 1(.10
{elle nature que le propriétaire ne puisse pas les vérifier
lors de la réception, en ce sens qu’il lql soit 'dlihc:!e ol
impossible d’en constater les vices; or, il est bien é\'lflent
que cette difficulté ou cetie im;_.ossﬂnlnté sont les mémes
quand les travaux sont partiels ou quand 1ls (Amln'assmﬂ_:
tout I'édifice. Dans tous les cas, ce sont des ouvrages qui
doivent assurer la solidité de la construction: le proprié-
taire ne peut se convainere de cette solidité que si les tra—’
vaux se conservent pendant un certain temps que la loi
fixe a dix ans. Il suit de la que les articles 1792 et 2270
prévoient la méme espéce de travaux, et il serait étrange,
inexplicable, que pour des travaux identiques la loi éta-
blit des principes différents. Si les travaux ne sont ni des
constructions, ni de gros ouvrages, les articles 1792 et
2270 ne sont pas applicables; ces travaux restent sous
'empire du droit commun, cest-a-dire que les vices d.e
ces ouvrages pouvant se vérifier lors de la réception, il
n'y a pas lieu de prolonger la durée de la garantie { ).
MM. Aubry et Rau citent un grand nombre d’arréts,
sans doute & 'appui de leur doctrine. On va voir a quol
servent ces citations en masse qui semblent constituer
une autorité irrécusable. Un architecte ou entrepreneur se
charge de construire un puits; le puits ne tarde pas a faire
éboule, ce sont les termes de Parrét. De 1a action en
responsabilité contre le constructeur, pour qu’il soit con-
damné A réparer I'éboulement. L'architecte oppose que
les articles 1792 et 2270ne lui sont pas applicables, parce
quil ne s'agit, dans I'espéce, ni de la construction dun
édifice. ni d'un gros ouvrage. Que répond la cour? Elle
adopte purement et simplement les motifs du jugement qui
avait appliqué L'article 1792 (2). Ainsi la cour ni le tribu-

{"ouvrage, n° 139, 19).
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nal ne mentionnent méme Varticle 2270. Et I'on invoque
cependant l'arrét, dans un débat ou il est question de la
portée de cetle disposition!

Aprés cela on cite encore un arrét de Douai, relatif &
des travaux de pavage d'une route vicinale. L'adjudica-
taire opposait, et non sans raison, que ces ouvrages ne
rentraient pas dans les articles 1792 et 2270. La cour se
borne & décider que la construciion d’une route est un
gros ouvrage dans Facception générale et absolue de l'ar-
ficle 2270 (1). Qu'est-ce que cet arrét a de commun avec
la question de savoir si Tarticle 2270 établit une respon-
sabilité particuliére, ou il ne fait qu'étendre celle que
Tarticle 1792 impose a Yentrepreneur?

Des entrepreneurs se chargent de la construction d'un
pont. Un pont n'est certes pas un édifice. Néanmoins la
cour de cassation décide que l'article 1792 était applica-
ble. Du reste pas un mot de l'article 2270 (2). Peunt-on in-
voquer un arrét qui ne cite pas larticle 2270 dans un
débat qui porte sur le sens de cette disposition?

Un entrepreneur se rend adjudicataire des travaux
nécessaires pour l'établissement d'une prise d'eau sur un
torrent: le cahier des charges stipulait qu’il serait garant
pendant une année entiére. A l'expiration de cette année,
les travaux furent vérifiés, regus et approuves. Quand
l'entrepreneur demanda le payement du prix, I'un des in-
téressés objecta que depuis la vérification il s'était révélé
des vices cachés, et que, par suite, le barrage était me-
nacé d'une ruine prochaine. Les premiers juges déclare-
rent I’entrepreneur non responsable. Pourvoi en cassa-
tion. La cour cassa l'arrét de Grenoble en visant les arti-
cles 1792 et 2270 (3). Rien dans larrét ne fait soupgon-
ner que la cour établisse une différence entre les deux
dispositions, & raison de la nature des ouvrages. De quel
droit invoque-t-on-cet arrét, a Tappui ou a l'occasion
méme d'une discussion a laquelle il est complétement
étranger?

(1) Douai, 28 juin 1837 Dalloz. au mot Travauz publics, n° 571).
(2) Rejet, 11 mars 1839 Dalloz, au mot Louoge d’ouvrage, n® 127).
(3) Cassation, 19 mai 1851 (Dalloz, 1351, 1, 138).
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[ dernier arrét que lon cite est celul de la cour de
Dijon, que nous avons déja rapporté : cet arrét n'appuie
certes pas la doctrine des éditeurs de Zachariae, car il dé-
cide. contrairement A ce quils enseignent, que I'arti-
e 1792 ne doit pas étre isolé de l'article 2270 (1). A quoi
bon citer un arrét qui, de méme que tous les autres, ne
concerne pas I'objet du débat, et qui, en posant un prin-
cipe contraire, décide implicitement qu’il 0’y a aucune
différence entre l'article 2270 et article 1792% Nous
sommes obligé d’entrer dans ces détails pour que le lec-
teur nous pardonne les longs développements dans les-
quels nous entrons; ce n'est qu'a cette condition que l'exa-
men de la jurisprudence peut étre profitable : citer des
arréts en masse sans les discuter, ne sert qua induire les
lecteurs en erreur.

49. L'article 1792 suppose que I'architecte construit
un édifice. Est-il applicable a celui qui dresse les plans et
dirige les travaux? MM. Aubry et Rau enseignent que,
d’apres Particle 2270, plus étendu que Larticle 1792,
Parchitecte qui, sans se charger de la construction, en a
dressé le plan, ou en a dirigé et recu les travaux, est
responsable du dommage que, par négligence ou par im-
péritie, il a causé dans I'accomplissement de la mission a
lui confiée (2). L'article 2270 contient, en effet, le mot
dirigés, tandis que larticle 1792 parle de l'édifice con-
struif. Cotte différence de rédaction implique-t-elle une
responsabilité différente? On pourrait soutenir, sans faire
violence au texte, que l'article 1792 a, sous ce rapport, la
méme portée que l'article 9970 ; il rend responsables les
architecte et enlrepreneur; Or, qu:md il y a ioul ensem-
ble un entrepreneur et un architecte, il va sans dire que
chacun répond de sa part dans L'eeuvre, done l'architecte
répondra de ses plans et de sa surveillance sil en est
chargé; c'estla sa mission dans le travail de construetion,
on peut donc dire qu'il construit, par cela senl qu'il dresse
le plan et qu’il en surveille I'exécution. Du reste, peu im-

Dijon, 13 mai 1862 (Dalloz, 18

52.2.13
2) Aubry et Rau, t. IV, p. 531, note <
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porte que la direction soil ou non prévue par larti-
cle 1792, il sagit de savoir, comme on le prétend, si la
direction est régie par un autre principe que I'exéeution?
A noire avis, la question n’a pas de sens. La direction et
Yexécution sont une seule et méme ceuvre; congoit-on
quune partie de I'ceuvre, la direction, soit régie par un
principe autre que celui qui gouverne Texécution? Le texte
repousse cette distinction; il établit le méme délai pour la
garantie de la direction que pour celle de T'exécution, et
le délai est celui de Tarticle 1792; done les dispositions
de la loi sont idomiiim's‘.Pt,p:u‘ (‘un‘-'f_"qllt’['.f,il Il"\' a qu‘un
seul principe, car l'objet des deux articles est précisé-
ment la durée de la garantie. L'objet est donc le méme
et la décision est la méme; partant, il s'agit d'un seul et
méme principe.

Dans I'opinion des éditeurs de Zacharize, au contraire,
la direction des travaux, non prévue par larticle 1792,
{omberait sous l'application de l'article 2270, el serait,
en conséquence, régie par un principe différent. Ils citent
un arrét de la cour de Pau (1) : en le lisant, nous nous de-
mandons vainement quel est le but de cette citation; ce
ne peut étre pour y appuyer leur doctrine, car l'arrét ne
cite ni article 1792 ni larticle 2270; il se fonde sur I'ar-
ticle 1382. Qus la décision de la cour soit juste ou non,
peu importe a notre débat; elle y est étrangére, par le
motif bon ou mauvais sur lequel elle est fondée; done il
faut I'écarter. Nous n'examinerons pas les autres arréts
que l'on cite, parce que celie discussion devient monotone
et fatigante. La science des arréts est une science plus
que stérile quand on invoque la jurisprudence, en faisant
dire aux cours auire chose que ce qu'elles disent. Il est
déja trés-chanceux d'invoquer une décision quand elle con-
cerne la question qui fait I'objet du nouveau litige, car les
circonstances de la cause sont rarement identiques. Que
sera-ce si Yon force le sens des arréts? Cest {ransformer
en autorités des décisions qui souvent témoignent conire
celul qui s'en prévaut.

(1) Puu, 13 mars 1845 (Dalloz, 1845. 2 124)
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50. Dans les diverses hypothéses que nous venons de
parcourir, I'architecte est responsable en vertu de l'arti-
cle 2270: il ne l'est pas, dans l'opinion que nous combat-
ions. en vertn de article 1792. Il en est de méme lorsque
le travail sexécute sans qu'il y ait un marché a prix fai.
Sur ce point, les éditeurs de Zachariz avouent que la ju-
risprudence leur est contraire (1). Restent donc le texte et
Pesprit de la loi. Nous avons reconnu que le texte de
Particle 1792 parait restreindre la disposition de la loi
aux constructions a priz fait. Dans notre opinion, cela
est indifférent, puisque nous admetions que les arti-
cles 1792 et 2270 établissent un seul et méme principe.
Dans l'opinion contraire, on enseigne quil y a une diffé-
rence de principes. 11 faut done justifier cette différence
entre des travaux a prix fait et des travaux sur devis,
sans prix arrété d'avance pour tout l'ouvrage. Nous cher-
chons vainement la raison de la différence. Au conseil
d'Etat, on n'a donné d’autre motif de la durée que la loi
fixe pour la responsabilité de I'architecte que la difficulté
d’apprécier les vices des travaux lors de leur réception :
sous ce rapport, il n'y a certes pas de différence entre
ane construction a prix fait et une construction sur devis.
Dans l'opinion contraire, on dit que l'architecte est pré-
sumé en faute dans le cas du'marché a forfait et qu'il n’est
pas présumé en faute lorsqu’il n'y a point forfait. Etla
raison? Celle que l'on donne est conjecturale comme toute
la théorie : l'architecte n'a pas intérét 4 la malfagon,
dit-on, lorsqu’il travaille sur devis, puisqu'il est payé selon
son travail. La conjecture est assez mal imaginée. En
quoi consiste la faute de l'architecte? Cest ou impéritie
ou négligence. Est-ce que, par hasard, I'ignorance aug-
mente on diminue selon que l'architecte travaille a forfait
ou sur devis? Sera-i-il moins négligent dans un cas que
dans Vautre? La négligence tient aussi & un défaut de
I'esprit. Ce défaut est inné ou d’habitude; est-ce que les
défants innés on les mauvaises habitudes changent selon

7, p. 531. note 24, § 374. Un arrét recent du 26 no

avenr de l'opinion d'Aubry et Rau, sans
le 1792 (Dalloz, 1875, 1, 20).
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que I'architecte a traité a forfait on sur devis? Cela n'est
pas sérieux.

50 bis. Nous arrivons a la question la plus importante
de ce débat. Les différences que l'on signale entre les ar-
ticles 1792 et 2270 n'ont d’importance pratique que sl le
principe de larticle 2270 differe du principe de Tarti-
cle1792. D'aprés Aubry et Rau, il y aurait une différence
capitale. Dans le cas prévu par I'article 2270, cest au
propriétaire qui demande des dommages-iniéréts contre
Varchitecte de prouver l'existence de la faute qu’il lui re-
pr()che. tandis que Tarticle 1792 établit une ]:{'1"':*“]111)Ii(111
légale de faute & charge de I'architecte, et cette présomp-
tion dispense le demandeur de prouver le fondement de
«a demande. Nous avons déja combattu cette prétendue
différence (n° 31), et nous y reviendrons encore. Pour le
moment, nous demandons si la différence que I'on dit exis-
ter entre article 1792 et article2270 est fondéeen raison.
I architecte est responsable de son plan et de sa direction,
cas prévu par larticle 2270 : la loi, dit-on, ne présume
pas quil soit en faute. I architecte est responsable de
Vexéeution des travaux, cas prévu par larticle 1792 : la
loi présume, dit-on, qu'il est en faute. Pourquoi présume-
t-elle 1a faute dans ce dernier cas, et nela présume-t-elle
pas dans le premier? On ne donne pas de réponse a cetle
question. En réalité, il ne saurait y avoir de raison juri-

dique d’une différence qui n'est pas juridique. La situation
de I'architecte est identique dans les deux hypotheéses, il
promet la méme seience, la méme diligence. S'il y avait
une différence a faire quand il s'agit de architecte, il fau-
drait dire qu'il promet plus de science et de diligence lors-
qu'il Sagit de dresser un plan que lorsqu’il exécute les tra
vaux. car en dressant le plan il travaille comme homufe
de I'art, tandis qu'il est un praticien lorsqu’il exécute les
travaux. La loi pourrait donc plutét présumer la faute
dans le premier cas que dans le second, car une présomp-
tion est une probabilité et la probabilité est ceries que
Yarchitecte est en faute dés qu'il manque aux conditions
de son art. De sorte qu’il faudrait renverser, dans ce cas,
la prétendue présomption. A vrai dire, il n'est pas plus
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question de pr(-s('nmption dans l'al'(.ic_ie 1792 que dans l'ar-
ticle 2270. Que dit I'article 17922 L'architecte répond de
la perte, dans les dix ans, si Yédifice périt par un vice de
la construction ou du sol : ni le texie ni V'esprit de la loi
n'impliquent une présomption. Que dit I'article 2270?%
[ architecte est garant des gros ouvrages quil fait ou di-
rige: L'article ne parle pas de faute, mais le mot garan-
tie implique Texistence d'une faute. Donc, en d’autres
termes, la loi dit, dans les deux dispositions, que I'archi-
tecte répond de sa faute. Cette faute est identique, c'est
ou limpéritie ou la négligence. Pourquoi cette faute se-
rait-elle présumée dans un cas, tandis qu'elle ne serait
pas présumée dans Pautre? 1l n'y a pas de réponse a cette
question : n'est-ce pas une preuve que la différence est
imaginaire?

Nous citerons un exemple dans lequel, de T'aveu de
MM. Aubry et Rau, la cause de responsabilité est iden-
tique. ['architecte, aux termes de Tarticle 1792, répond
des vices du sol. Il en répond aussi dans les cas prévus
par l'article 2270 (1). Rien de plus naturel. L’architecte
ost chargé de dresser le plan d'un édifice. Son premier
soin doit étre d’étudier le terrain, afin de fortifier la con-
struction & le terrain est mauvais. L'édifice vient & périr
dans les dix ans : l'architecte est responsable. La méme
responsabilité, fondée sur la méme cause, pése sur lui
quand il s'est chargé de la construction. Voila done denx
hypothéses identiques. Cependant on veut que dans l'une,
colle ou Iarchitecte s'est borné a dresser le plan, il ne
soit pas présumé en faute, tandis quil sera présumé en
faute quand il construit I'édifice. Cette décision différente,
dans deux cas identiques, se congoit-elle? Une faute iden-
tique et un principe différent seraient une anomalie inex-
plicable. Si anomalie existait dans la loi, il faudrait
l'accepter. Mais, dansl'espéce, ce sont les interprétes qui
ont eréée en créant une présomption légale que la loi
ignore.

1) Aubry ot Rau, t. IV, p. 532, note 26.§ 374.
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8§ IV. Quand cesse la responsabilité de Tarchitecte.

51. La responsabilité de I'architecte est fondée sur
une faute; cette fante n'intéresse pas seulement le pro-
priétaire, elle compromet I'existence de I'édifice, et par
snite, la sireté des personnes. En ce sens, la responsabi-
lité de Iarchitecte est d’intérét général. Il suit de 1a que
les parties contractantes ne peuvent pas déroger a la res-
ponsabilité de T'architecte; d'abord nul ne peut stipuler
quil ne répondra pas de sa faute, une pareille conven-
tion étant contraire aux bonnes meeurs, et les parties
contractantes ne peuvent pas, par leurs conventions par-
ticuliéres, déroger aux loisqui sont d'intérét public (art. 6).
Cest par application de ce principe que nous avons dé-
cidé que Varchitecte reste tenu des vices du sol et des
matériaux, alors méme qu’il construit sur le sol du pro-
priétaire et avec les matériaux que celui-ci fournit, et
quoiqu’il ait averti le propriétaire des vices qui plus tard
entrainent la chute de I'édifice (1). Le méme principe s'ap-
plique aux vices de construction. Il a été jugé que archi-
tecte ne peut pas décliner la responsabilité des vices de
construction en alléguant la pression quaurait exercée
sur lui le propriétaire qui I'a employé; la cour de Paris
dit trés-bien que I'architecte ne doit pas se soumetire aux
exigences du propriétaire, quil est de son devoir d’y ré-
sister et de refuser méme la mission qui lui est confiée,
lorsque les plans que le propriétaire veut lui imposer
aboutiront nécessairement a une construction défectueuse
et partant dangereuse (2). Se charger d'une construction
d’aprés des plans vicienx, et vouloir se décharger de la
responsabilité en alléguant ces vices, cest, en réalité,
stipuler que I'on ne répondra pas de sa faute, et construire
en connaissant les dangers qui résulteront de la construe-
tion pour les personnes et les choses : c'est une double
cause de nullité. Cela est généralement admis. Il est de

(1) Voyez, plus haut, n° 33 et 34.
2) Paris, 5 mars 1863 (Dalloz, 1863, 5. 239, n° 9
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jurisprudence, dit la cour de Bordeaux, que l'architecte

n'est affranchi de la responsabilité de ses fautes ni par le
consentement, ni méme par les ordres du propriétaire (1).

52. Que faut-il décider si I'architecte ou 'entrepreneur
travaille sur un plan du maitre? Il faut appliquer par ana-
logie les principes qui régissent les rapports de I'archi-
tecte et de I'entrepreneur. Quand le propriéiaire fournit
le plan, soit qu'il I'ait dressé lui-méme, soit qu'il T'ait fait
dresser, il se met a la place de l'architecte, et il en doit
subir les conséquences, en ce sens qu’il prend sur lui les
vices du plan qu'il impose au constructeur. Toutefois celui
qui exécute le plan reste tenu de sa faute; et il est en
faute lorsqu'il se charge de l'exécution d'un plan dont il
connait les vices ou qu'il doit connaitre, en sa qualité
d’homme de I'art. 11 y aurait faute, dans ce cas, et de la
part du propriétaire et de la part de l'entrepreneur, en ce
sens que la faute de l'entrepreneur est diminuée quand il
travaille sur un plan qui lui est imposé par le proprie-
taire, de méme que la responsabilité se partage quand il
y a tout ensemble un architecte qui dresse le plan et un
entrepreneur qui I'exécute. Les tribunaux peuvent tenir
compte de ces circonstances dans la fixation des dom-
mages-intéréts, dont le montant dépend toujours de la
gravité de la faute. C'est le droif commun.

La cour de cassation I'a jugé ainsi dans un cas ou le
propriétaire était lui-méme architecie ou constructeur, et
de plus il avait dirigé les travaux. De 1 la cour de Paris
avait conclu que 'entrepreneur avait agi en tout d'aprés
la volonté du maitre, et elle I'avait en conséquence dé-
chargé de toute responsabilité. Sur le pourvoi, la cour
de cassation rendit un arrét de rejet fondé sur ce que
larrét attaqué ne décidait qu'un point de fait (2). Il est
difficile de critiquer les décisions de fait; mais il nous
semble que c'est aller trop loin que de décharger I'entre-
preneur de toute responsabilité; quand méme il travaille

sous les ordres du maitre, son devoir est de ne pas exé-

1) Bordeaux. 21 avril 1864 (Dalloz. 1865, 2, 39,. Dans le méme sens, Lyon,

y join 1874 (Dalloz. 1875.2, 11¢

2ajot, 4 juillet 1838 (Dalloz. au mot Louage d’ouvrage, n° 145, 19).
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cuter des ordres et des plans qui comprometient la soli-
dité de Tédifice. 11 a 6té jugé, conformément a ces prin-
cipes, que larchitecte reste responsable des vices de
construction du batiment, bien qu'il ait construit sur le
plan et d’aprés les indications fournies par le proprié-
taire (1).
Il y a un arrét de la cour de Paris qui parait contraire
A cefte doctrine. Un propriétaire loue une maison a un
boulanger, avec permission d'y faire construire un four.
Le preneur chargea 4 forfait de la construction un entre-
preneur qui s'oceupait spécialement de ce genre de tra-
vaux. Celui-ci négligea d’observer les distances prescrites
par I'article 674, dans l'intérét des voisins ; il en résulta
des dommages; de 14 une action en responsabilité conire
le propriétaire de la maison, et un recours contre 'entre-
preneur. Pour se décharger de la responsabilité, I'entre-
preneur soutint que si les distances légales n'avaient pas
616 observées, ¢’était par lordre du boulanger qui n‘aurait
pu donner sans cela & son four les dimensions convena-
bles. Cette défense fut admise par la cour de Paris. L'ar-
-étiste formule la décision comme suit : « Le constructeur
cesse d’étre responsable des vices de la construction, lors-
qu'il n'a fait que se conformer aux ordres donnés en con-
naissance de cause par le propriétaire (2). » Ainsi formu-
lée. la décision serait contraire aux principes consacrés
par la jurisprudence. Il faut d’abord préciser 'objet de la
difficulté. Il ne sagissait pas de la responsabilité de l'ar-
ticle 1792, car le débat n'existait pas entre le propriétaire
et I'entrepreneur; on ne se pl:\i;_*-nai{ pas d'un vice de con-
struction, le procés était engagé entre le propriétaire et
un voisin; celui-ci se trouvait lésé par une construection
qui constituait a son égard un quasi délit; il agissait
done en vertu de I'article 1382. Contre qui son action de-
vait-elle étre dirigée? Contre l'auteur du fait dommagea-
ble. Bt qui était, dans I'espéce, I'auteur du quasi-délit?
Le boulanger qui avait fait construire le four, et non l'en-

q

1} Bourges. 13 aou

2y Paris, 12 fevi
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trepreneur qui l'avait construit. Si le propriétaire avait
ignoré les réglements sur la. construction des fours, I'en-
trepreneur et éié en faute de ne pas l'avoir prévenu.
Mais, dans l'espéce, eette ignorance n'était pas méme
alléguée. Dés lors le fait dommageable était imputable
au boulanger, et clest avec raison que le premier juge
ainsi que la cour d'appel déchargérent I'entrepreneur de
toute l'i'bljiillﬁ:ﬂ_ré“lé.

53. La réception des ouvrages par le propriétaire dé-
charge-t-elle 'enirepreneur de la responsabilité? En regle
générale, non; car article 1792 a précisément pour ob-
jet de maintenir la responsabilité de I'architecte, quoique
les constructions aient été vérifiées et regues. La cour de
cassation a jugé en ce sens, en reproduisant les motifs
qui ont été donnés au conseil d’Etat par Berenger. Quel
est Iobjet de la vérification et de la réception des tra-
vaux ? Cest uniquement de constater que les travaux ont
été faits conformément aux plans ou devis, et, par suite,
que la eréance de l'architecte est exigible; mais de ce que
T'architecte peut exiger le payement de ce qui lui est da,
on ne peut pas conclure qu’il est affranchi de la respon-
sabilité a laquelle il est soumis pour les vices de con-
struction. En effet, les travaux, alors méme quils sont
exécutés conformément au cahier des charges, peuvent
renfermer des vices cachés qui se manifestent plus tard
par la ruine totale ou partielle de I'édifice. La vérifica-
tion et la réception ne sauraient couvrir ces vices, car on
ne peut pas renoncer 4 un droit dont on ignorel'existence;
1 :'_Lppruh:uiun des travaux dont on ne connait pas les vices
n l?]Ll-hinil]l‘ donc pas une renonciation au droit que le pro-
priétaire a contre V'architecte, & raison des vices de con-
struction (1).

54, Sur ce point il ne saurait y avoir de doute : cest
I'application pure et simple de l'article 1792, tel quil a
été interprété au conseil d’Etat. Mais cette explication
méme, reproduite par la cour de cassation, souléve une

1) Cassation, 19 mai 1851 (Dalloz, 1851, 1, 138). Comparez Aix, 18 jan-
vier 18 Dall [’ not 1 e iy » 6 = ald T T
e H“.. lloz, au mot Louage d’ouvrage, n° 146, 29), el décret du 2 avril
1851 (Dalloz, 1852, 3, 1).
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difficulté sérieuse. La garantie de dix ans a laquelle I'ar
chitecte est soumis déroge au droit commun; 'excepiion
est fondée sur ce que le propriétaire ne peut pas connai-
tre les vices d'une construction qui présente toutes les
apparences de Ia solidité. Mais si les vices étaient appa-
rents, de sorte que celui qui vérifie et recoit les travaux
a da les connaitre, on né se trouve plus dans le cas de la
disposition i\xec:-l_mlimmtrlh_* de l'article 1792 ; donc on renire
dans la régle d'apres laquelle la réception de l'ouvrage
décharge Touvrier de la responsabilité. 11y a cependant
un motif de douter : ce sont les termes absolus de la loi.
Elle déclare l'architecte responsable pendant dix ans,
pour vice de construction et pour vice du sol, sans distin-
guer sile propriétaire a pu ou non connaitre ces vices;
or, il est de principe que Pinterpréte ne peut pas distin-
guer quand la loi ne distingue pas; la distinction abou-
{irait, en effet, a limiter la responsabilité de 'architecte,
qui, d’apres 1a loi, est illimitée. I1 y a une réponse &
Tobjection, et elle nous semble péremptoire. Pourquoi la
réception de Louvrage affranchit-elle Iouvrier de toute
responsabilité? Parce que le maitre reconnait que l'ou-
yrage est sans faute; ou gil y en a une, et quelle soit
apparente, Je maitre, en recevant louvrage malgré la
faute, renonce au droit qu'il a de gen prévaloir contre
louvrier. La réception implique donc une renonciation.
Si, dans lecas de Varticle 1792, la loi n'admet pas la re-
nonciation, c'est que le propriétaire ne peut renoncer d
un droit qu’il 1gmore. Mais il le connait, il est libre d'y
renoncer. La distinction entre les vices apparents et les
vices cachés résulte donc des principes généraux de droit,
et dans ce cas, I'interpréte peut el doit ili»tinguwl‘,quuique
le texte ne distingue point : la disposition méme implique
]a nécessité dune distinetion.
[l y a un arrét de 1a cour de Gand en ce sens (1), mais
;] souléve une nouvelle difficulté. Comment se fait la ré-
ception? La loi ne le dit point; il faut donc s'en tenir aux
principes géneraux. Puisque la réception implique une re-

(1) Gand, 12 aout 1864 (Dalloz, 1865, 2, 39)-
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11<A=nc’iﬂ.tinn. il faut qu’il y ait volonié de renoncer, c'est-a-
dire consentement et connaissance du vice. Cette derniére
{‘g:mi_lmnu est de fait; il ne suffit pas que le pn';prj(-%mire
;131 pu connaitre le vice, il faut qu’il l'ait ('omm-; Si'[{nll il
n'y a pas de renonciation possible. Il faut ensuite qu"ﬂ ait
renoncé en recevant les travaux. Cette renonciation peut-
elle étre tacite? L affirmative est certaine, C'est le droit
commun. tJu:u_ul y aura-t-il renonciation tacite? Clest en-
core une question de fait, puisqu’elle dépend de l'imemilm
d{_?s parties intéressées. La eour de Gand a jugé que la
réception tacite résultait d’abord de la pr-isé de posses-
sion de I'édifice, ensuite du payement pour solde \:1-1;s
aucune réserve de ses droits, par le p['{?l)[‘]'(_‘l.’lil“i’!: 11;1
payement par lui seul n'implique pas renonciation 1.
n.._cn.\-"iu]l ne soit constant que, lors du payement, le 1;1‘(;-
priétaire avai l(‘nﬂ]!.‘li.\t-."tllt‘t_’ des vices (1). En effet, le
payement se fait réguliérement quand les travaux :‘-:Jllt
achevés; lorsquiil est procédé a la vérification 11‘11: un
hmfu'm' de I'art qui dresse pl‘():_'n'u\-\'f*rlj:ll, le p;u-'n-mr‘(m ( .ui
se fait En\Efl(';!]"ll‘iil't‘mﬂlli et sans réserve peut \‘:lTOi}‘ d):u:ixle
renonciation; mais quand il n’y a pas de véritication Spé-
1,-1:1.19.. le payement ne prouve pas d'une maniére certaine
que le propriétaire renonce & son droit; et le propriétaire
n'est censé renoncer a son droit que lorsqu'il pnsl) uin fait
auquel on ne peut donner une autre int(‘:'[n't'-mtinﬁ

B35 L’approbation donnée aux travaux <£"r:1it-—r-llle une
fin de mmtn}('o\'uir conire I'action en I‘f_!si'u»Il.\':lbili{éé 11
peut y avolr approbation expresse ou tacite. I’ap ll"[ik‘l}’l-
tion expresse équivaut a la réception quand elle Qe-ldumzﬂ
aprés que les travaux sont achevés. I,‘ﬂ]liwl‘t'>|'a.‘1-lli())11 :('ui
aussi étre tacite; il a ét6 jugé que la vente de l'(’nlliii.w
par le propriétaire était une preuve quiil agréait les co z
structions telles quelles étaient faites '\2].5{\'1‘1 dz u( ”i
des circonstances de la cause. On peut ubim'l(ur rc.rln [m
la théorie de la confirmation que le mn;t:nlv-npﬁ; ”?‘.
méme les ordres du propriétaire donnés avant le c.nn.am(‘:;.)l-

1) Comparez Poitiers, |

) er mars 1844 (Dallc g .
N s 1844 (Dalloz, au mot Louage d'ouvrage,

(2) Lyon, 18 jui
) on, 18 juin 1835 (Dalloz, au mot Louage d'ouvrage, n® 146)
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des travaux, ou daps le cours de leur exécution,
architecte reste néanmoins responsable.
N’en faut-il pas conclure que le consentement postérieur
est également -nefficace? Non, la différence est grande
enire une approbation qui précéde les travaux et I'appro-
bation qui les suit. Dans le premier cas, Iintérét public
est en cause, il importe 3 1a sOreté des personnes que I'on

ions vicieuses. Dans le second

de lintérét du propriétaire, et il

péléve pas de construct
cas, il ne sagit plus que
Nous citerons comme argument
er

est libre d’y renoncer.
d'analogie l'article 999() - on ne peut d’avance renonc

3 la presecription, tan :
tion acquise.

cement
sont inopérants; !

dis qu'on peut renoncera la prescrip-

§ V. De laction en responsabilité.

$6. L'action en responsabilité appartient au proprié-
taire. Il est demandeur, et son action est fondée sur une
faute de larchitecte. De I3 suit que le propriétaire doit
prouver le vice de construction ou le vice du sol; cest 1a
le fondement de sa demande. Dira-t-on, avec la cour de
cassation, que l'article 1792 établit une présomption de
faute, ce qui implique que le propr iétaire, quoique deman-
deur, n'a rien & prouver? Nous avons d'avance répondu
a Yobjection (n** 31 et 50) (1). On g'exprime mal en disant
que l'article 1702 établitune présomption de fautea charge
de larchitecte; il y a présomption en sa faveur, en ce sens
quapres dix ans 1 n'est plus responsable; la loi présume
donc que la ruine de Iédifice qui arriverait apres les
dix ans n'est pas imputable & I'architecte; mais de la ne
suit pas que la ruine de l'édifice qui arrive dans ce délai
loi soit imputable. Elle peut venir dun cas fortuit, elle
peut venir du vice de construction des maisons voisines,
ou des vices du- sol de ces

(1) 1l suflit de lire les
de cette opinion, i
no 1 de l'article 1792). Nous croyons i

vergier, t. 11, p. 405, no 356, et Troplong, g contraire.

maisons; la lei ne pou-

& donne & l'appui
vast une er r(t. VI, p. 939,
1 les refi . Comparez Du-
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vait donc pas présumer I'impéritie ou la négligence d
Farchitecte. La question de preuve est il[i.rl'f’:I.l’l i G:I
importance pratique. Réguliérement le tribunal ord 5
une expertise ; il est assez indifférent qu'elle soit l‘(m'“e
quée par le demandeur ou par le défendeur e et

57. L’article 1792 porte que les :11‘<'Eti1w;-tm et entr
preneurs sont responsables pendant dix ans, si. 6 il'i'! e
pém par le vice de la construction ou du birl I"nl.t]llltl-"‘i
:{\11]:.::]:Eii\zl:;i“:[hhmt; [nemf:n]}l dix ans? La questiiuﬁ

_ rsée, € a quelque . U remi
inxmi ‘e.st ('["l'h'iiil. 51 lhﬁ"(‘i.i]it'n \J‘if‘lllll]:i ?J‘!]:i:: .{lll)l‘lll’\‘p;(i‘)?]3‘;[l
ans, larchitecte n'est plus responsable, quanlul Illl!;P ll"i
propriéiaire prétendrait que l'édifice s'est écroulé p . lt'
el o hrction on dusel. Taloiintie ot 00
la responsabilité naissant de la faute de l‘:ltrwhiutt"ll[’. (lll‘ O
a df"“ cas cu la garantie est toujours due; le \'wn!i:l;‘ \1
:::lt:l]u:i;; garant dlu I'éviction, a 11[15-](1x1-- e'-p(;niu-: que l:(;l::
ur soit évincé: la raison en est que 'évicti i e
Li!}ﬁ seule, a4 quelque moment slu'lelvl::ii:liitl':nfifl::ul:‘(}\ggr
€ » o 3 L ") 3 » e > . ; : - z
ii(-;: ({J}l' n fiufl_ﬂ,., |\11 co sens (1[1‘11 n’a pas rempli 'obliga-
1: juil contracte de rendre l'acheteur pro riétaire de
a rl‘m*(} vendue; la garantie ne peut done l;:.]*; ) Lal;'./ i
tée & un certain temps. Il n'en est pas de o detid
rantie dont 1'architecte est te T e s o !R 2
e = est tenu. Il répond de sa faute;
d'aprés le droit commun, il serait affranchi de cette r
}n';_.r[m\llnlnﬁ p:nl' la réception des tl'a\'au);; la loi (dftlt:)glc:\;.
a régle, par le motif qu’il est difficile de :
:’1(‘&35_(110. construction lu{"s (1»:-1.:: W:Ifl:tll;ulliu:};l 'cl{:*m;]‘ltl.lltqr(;ies
by : . o : = § y 20 =
hftl]ll-l‘;“::.‘.‘:‘[ z‘emiont qu'aprés un temps plus ou mniﬁs

8 el est ce temps? La responsabilité de I'architec
ne saurait durer toujours; car si l'édifi o et
e h i sos 0 1.-“1';]@“;: ] f ar si lmhm:e s'écroule apres
faut de 1‘(}1){!1‘.‘11il’,\llﬁ.li:‘I' 1.':1:'::(}?:(}({?1* 1:\ t’juslfv evpable Iy
ble de ces causes de dmlrlﬂ-tiu-n L-“ﬂ"ild IJ'“M pgeiel e o
struction, il se révélera plus % i ‘ fadelat d('}' ol
e e plus t6t, dans un délai quil est
i ok _-r{-r'u"lt "( .;m,[? maniére certaine, puisque tout
Cepen -1;-[;j;:-'l?]-.: 113.} uvice; 111‘ l@ a dd se contenter d'une

lite : aire, elle I'a fixée a dix ans. Telle est 1a pré
somption de la loi ; la ruine qui stk
o ; ne qui arrive apres les dix ans

5




