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des travaux, ou daps le cours de leur exécution,
architecte reste néanmoins responsable.
N’en faut-il pas conclure que le consentement postérieur
est également -nefficace? Non, la différence est grande
enire une approbation qui précéde les travaux et I'appro-
bation qui les suit. Dans le premier cas, Iintérét public
est en cause, il importe 3 1a sOreté des personnes que I'on

ions vicieuses. Dans le second

de lintérét du propriétaire, et il

péléve pas de construct
cas, il ne sagit plus que
Nous citerons comme argument
er

est libre d’y renoncer.
d'analogie l'article 999() - on ne peut d’avance renonc

3 la presecription, tan :
tion acquise.

cement
sont inopérants; !

dis qu'on peut renoncera la prescrip-

§ V. De laction en responsabilité.

$6. L'action en responsabilité appartient au proprié-
taire. Il est demandeur, et son action est fondée sur une
faute de larchitecte. De I3 suit que le propriétaire doit
prouver le vice de construction ou le vice du sol; cest 1a
le fondement de sa demande. Dira-t-on, avec la cour de
cassation, que l'article 1792 établit une présomption de
faute, ce qui implique que le propr iétaire, quoique deman-
deur, n'a rien & prouver? Nous avons d'avance répondu
a Yobjection (n** 31 et 50) (1). On g'exprime mal en disant
que l'article 1702 établitune présomption de fautea charge
de larchitecte; il y a présomption en sa faveur, en ce sens
quapres dix ans 1 n'est plus responsable; la loi présume
donc que la ruine de Iédifice qui arriverait apres les
dix ans n'est pas imputable & I'architecte; mais de la ne
suit pas que la ruine de l'édifice qui arrive dans ce délai
loi soit imputable. Elle peut venir dun cas fortuit, elle
peut venir du vice de construction des maisons voisines,
ou des vices du- sol de ces

(1) 1l suflit de lire les
de cette opinion, i
no 1 de l'article 1792). Nous croyons i

vergier, t. 11, p. 405, no 356, et Troplong, g contraire.

maisons; la lei ne pou-

& donne & l'appui
vast une er r(t. VI, p. 939,
1 les refi . Comparez Du-
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vait donc pas présumer I'impéritie ou la négligence d
Farchitecte. La question de preuve est il[i.rl'f’:I.l’l i G:I
importance pratique. Réguliérement le tribunal ord 5
une expertise ; il est assez indifférent qu'elle soit l‘(m'“e
quée par le demandeur ou par le défendeur e et

57. L’article 1792 porte que les :11‘<'Eti1w;-tm et entr
preneurs sont responsables pendant dix ans, si. 6 il'i'! e
pém par le vice de la construction ou du birl I"nl.t]llltl-"‘i
:{\11]:.::]:Eii\zl:;i“:[hhmt; [nemf:n]}l dix ans? La questiiuﬁ

_ rsée, € a quelque . U remi
inxmi ‘e.st ('["l'h'iiil. 51 lhﬁ"(‘i.i]it'n \J‘if‘lllll]:i ?J‘!]:i:: .{lll)l‘lll’\‘p;(i‘)?]3‘;[l
ans, larchitecte n'est plus responsable, quanlul Illl!;P ll"i
propriéiaire prétendrait que l'édifice s'est écroulé p . lt'
el o hrction on dusel. Taloiintie ot 00
la responsabilité naissant de la faute de l‘:ltrwhiutt"ll[’. (lll‘ O
a df"“ cas cu la garantie est toujours due; le \'wn!i:l;‘ \1
:::lt:l]u:i;; garant dlu I'éviction, a 11[15-](1x1-- e'-p(;niu-: que l:(;l::
ur soit évincé: la raison en est que 'évicti i e
Li!}ﬁ seule, a4 quelque moment slu'lelvl::ii:liitl':nfifl::ul:‘(}\ggr
€ » o 3 L ") 3 » e > . ; : - z
ii(-;: ({J}l' n fiufl_ﬂ,., |\11 co sens (1[1‘11 n’a pas rempli 'obliga-
1: juil contracte de rendre l'acheteur pro riétaire de
a rl‘m*(} vendue; la garantie ne peut done l;:.]*; ) Lal;'./ i
tée & un certain temps. Il n'en est pas de o detid
rantie dont 1'architecte est te T e s o !R 2
e = est tenu. Il répond de sa faute;
d'aprés le droit commun, il serait affranchi de cette r
}n';_.r[m\llnlnﬁ p:nl' la réception des tl'a\'au);; la loi (dftlt:)glc:\;.
a régle, par le motif qu’il est difficile de :
:’1(‘&35_(110. construction lu{"s (1»:-1.:: W:Ifl:tll;ulliu:};l 'cl{:*m;]‘ltl.lltqr(;ies
by : . o : = § y 20 =
hftl]ll-l‘;“::.‘.‘:‘[ z‘emiont qu'aprés un temps plus ou mniﬁs

8 el est ce temps? La responsabilité de I'architec
ne saurait durer toujours; car si l'édifi o et
e h i sos 0 1.-“1';]@“;: ] f ar si lmhm:e s'écroule apres
faut de 1‘(}1){!1‘.‘11il’,\llﬁ.li:‘I' 1.':1:'::(}?:(}({?1* 1:\ t’juslfv evpable Iy
ble de ces causes de dmlrlﬂ-tiu-n L-“ﬂ"ild IJ'“M pgeiel e o
struction, il se révélera plus % i ‘ fadelat d('}' ol
e e plus t6t, dans un délai quil est
i ok _-r{-r'u"lt "( .;m,[? maniére certaine, puisque tout
Cepen -1;-[;j;:-'l?]-.: 113.} uvice; 111‘ l@ a dd se contenter d'une

lite : aire, elle I'a fixée a dix ans. Telle est 1a pré
somption de la loi ; la ruine qui stk
o ; ne qui arrive apres les dix ans

5
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< présumée ne pasvenir d'un vice de (‘tmsi1‘{1(1"‘{'1("}‘[1. A vral
‘lh' 1 cest plus quune presompuon, les présomptions
?L:llrtni‘(-.umﬁ toujours une preuve ('(111}1-1'11-9,mf_il.l}e c't;;lll(*: ?:ﬁ
I'on appelle juris et de jure (art. l.m,.};' t:‘mL is qugz .,{)I i
priétaire ne serait pas admis a prouver, p‘a? 'mj"mgtl o
I'aven ou le serment de larvhm:vu:. que {f: u1iu -’(i'--n-ce
faute et, partant, 1~cspuusable. Cela r_gsultg 4.{ (,\11:;, 10‘
de Particle 2270, aux lermes duquel la‘rclnt_(iL lqe ;‘lm(iudn
chargé de la garantie apres dix ans; il ny 111 p‘ru,_‘q( el
contre lui. 11 et été injuste qdc pr_nll_angm la ,:.Irllt il (;' i
définiment ; et été l‘l_‘I’l("ll‘C. Iarchitecte 1'oip‘o[1:-;1‘_1 e 11m :
faute qu’il serait tres-difficile de E'l]l'it.%I{lT‘t'.Ib.(l‘I?i.l 8 Llll \;“1{;1
Japs de temps; le plus souvent la faute n f?f\.l.\-li,gir::._i Ei :;ui-
elle ne se réveéle pu{lm dans les premicres années qul ¢
y 'achévement des travaux (1). S
‘e!;!;.‘ui;’]:;;l:][il'[;; ; ait lieu a KI't:hpOilS.‘lPililé, 1ll‘f:‘.1ut qlg:
la ruine de l'édifice arrive pendant le délai .[l‘l} (!-E,\ '\:?: ‘ie
Jédifice périt en tout ou en pariie {Iaz‘mlh'a ((;11:{: elat -
propriétaire peut agir contre I'architecte. Que ._ Ht e;l
durée de cette action? Sur ce pomnt, la doct.nr‘a(‘, ( 2
désaccord avec la jurisprudence, et les auteurs Ill)tfllt_?
sa:mt divisés. A notre avis, la t.h_‘w(:u-mc a 1‘;,1:5011.,0.11 ce b(:l;z
que T'action dure trente ans. Clest le_drqlt (.-omm‘un, Cl{-;
droit commun doit recevolr son :11»_1';1303.11?1\. d‘m&i i_r_;ui e
cas o il n'y est pas dérogé. La (i!ilaf‘ulﬁe se .1(_\11'1171’. (.nh..
3 ceci : les articles 1792 et 2270 lllnmemt-l'la A nmts 3_:1
durée de laction en dnn_nlnageg—lmc}-\ﬁls (EL{.I appar t{u,r:l s
propriétaire quand 1'(E¢!1t1(‘o.\‘u_-m.? a périr en Fmiﬂ:}: :m
partie par la faute de l'architectet Ce que 1_1({1;:} al R
dans tout le cours de nos explications sur I'o m}l do ks e
cle 1792 prouve quil n’y est pas quesuon 1d,U[- qu:»g:-:uc
domu:agt:b:—intén‘.-ts, il n y est q}l(’b‘liun‘ qug (. L, d, r{ l.‘.“.ﬁm,l
Or, autre chose est la garanue, autre ¢ h)::r.f_.]f:bi } i =
en dommages-intéréts qui en résulte. S agit-l ¢ ajt a &?:'1;;
rantie, la loi a di déterminer un délai assez "(‘Ou'lé,"ali_“;{'n_‘-
suffisant pour que les vices de construction se X -\%.L]lul
il v en a. Le délai de dix ans qu'elle a fixé dans ce b

(1) Colmet de Santerre, t. VII, p. 358, n° 245 bis 1V.
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n'a rien dt} commun avec l'action en l‘-‘f‘\lnltm:t},riliIf", il ll'}r
avait aucun motif d'abréger la durée ordinaire de la pres-
cription. En limitant la durée de la garantie a dix ans,
la loi déroge au droit strict du propriétaire; celui-ci de-
vrait aveir une action contre 'architecte, a quelque époque
que l'édifice vint & périr, a condition de prouver qu’il a
péri par la faute de I'architecte; la loi a limité ce droit a
un temps trés-court, en se fondant sur des probabilités;
elle ne pouvait pas aller plus loin, et limiter encore l'ac-
tion en dommages-intéréts, c'elt été comprometire les
droits du propriétaire; en effet, si la perte arrivait a la
fin de la derniére année, le propriétaire se trouverait dans
I'impossibilité d’agir (1). Nous allons entendre les objec-
tions que l'on fait contre cetie docirine, en exposant I'état
de la jurisprudence.

59. Il y a trois arréts dela cour de Paris qui ont dé-
cidé que I'action en responsabilité était limitée a dix ans,
aussi bien que la durée de la garantie. La cour invoque
le texte et I'esprit de la loi. Le texte parle de la responsa-
bilité (art. 1792) et de la garantie (art. 2270); or, la res-
ponsabilité implique une action, ainsi que la garantie;
cest donc la durée de l'action en responsabilité ou en
garantie que 1a loi a voulu limiter. Il est vrai que le texte
peut étre ainsi interprété, mais il s'agit de savoir si cette
interprétation est en harmonie avec I'objet méme des ar-
ticles 1792 et 2270. Nous venons de répéter ce qui a été
dit au conseil d'Etat sur le but de l'article 1792: il main-
tient la responsabilité aprés la vérification des travaux :
pendant quel laps de temps? Tel est 'unique objet de la
loi; c'est donc la détourner de son sens naturel que de
I'appliquer & la durée de P'action en dommages-intéréts.
On objecte ce que l'orateur du gouvernement a dit en
exposant les motifs du titre de la Prescription. Bigot-
Préameneu se borne & dire que la prescription est établie

en faveur des architectes et que le code maintient le droit
commun quant 4 la durée (2). De ce que la prescription

{l) Colmet de Santerre, t. VII, I

). 359, no% 245 bis V
cités par Aubry et Rau, t. 1V, p. ¢ 0 S 37

X1I, et les auteurs
no .

) i

(¢) Exposé des motifs, n® 33 (Locré, t. VIII, p
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i dans l'intérét des architecies f:mt-ﬂ cc_mﬂlmg
o ' - avats est limitée A dix axs?
ue laction en dommages-intérets est e Sl
Lll’l';\;p(m? des motifs ne dit pas cela; la i]i‘l;“u-l s
e = o itecte. C 1€ s 1y
: ' favor: a larchitecte, comme :
réellement fayorable 4 larchl Samiaie
dit: mais de ce que 1a loi limite la duree 2 1,_, e
‘ ' : 1mi ¢ -5 'I‘ vl
5 as induire qu'elle limite auss a durée
T e <abilité; ce serail une seconde faveur,
; ion en responsa : = se ) gt
1 3?12(13(111'3110 i!ll faudrait un second texte. La cour ;1} EL =
5 te quen laissant a Iaction en dommages-1uiere .-_sh
ajoute A1SS QO s
cl-]ulvéo diz irente ans, on tourne contre I'a (_}1;[1}.; i€ :‘1:;:{ i
: 1 a faveur. Cela nest pas
;)o‘-‘ition qui a été introduite en mll ﬁn;_.‘m ‘{ e xli Ls Iml
5 . ] ‘architecte elt ete ga-
. d’apres coit commun, 1arc it :
"xact: d'apres le droit com! farchiets Rt s
Lim ,'dorg méme que l'édifice seratl venu 2 pem_t‘plu o
~ 3y © - A g 3 o 2 “ 1 )
5 . ot, de plus,l'action, Une fois née, aura :
i < La loi déroge, en faveur de
durée ordinaire de frente ans. L Lo B e
: 1 : tar principe; elle 'y ge pas €
R Pfemcfl nIlIIIE\"ule,nminmmms done la fa-
: concerne le second. INOUS TS 8 i
S ue la loi accorde & I'architecte, nous lli‘l r'efu:un:;
veur 1 L) te, : St
celle guc 1a loi ne lui accorde pas. La cour 1dQW 41{1;0}1(1 o
Jle-méme que linterprétation par elle admise ctend
Tepositior tlle 1a loi. Le législateur, dit-elle, a pense que
1sposition g P L : b iy
El:n}st ue dix ans sétalent écoulés sans quun \1(?012]{31(; r
truétion se fat manifesté, la perte totale ou par Bl
?’f-diﬁfe qui surviendrait apres ce délai ne })Ull;ll(_;l i re_:
e J"IL"C provenir de ce vice de construction. : al 3
7esSUun 3> s A = . 3 8O
I(:oinaitre ajoute la cour, quil entre f.galcrim}u(( Ez?mler
; 3 & -- . - o :-
»sprit de décider que S1 un propriétaire a iua.s T
L T - L = 1 < S =
Eliix ans sans réclamation, bien quun {lt',i_}'flinhtl domlit il
venu, quun vice de construction se soit revele, 1L 0 e
. 2 A o ) a3 i
comi,d(:ré comme ayant renonce a tout :1(; Uullb U)(' .J.mp
: I i it} ; alifie de présomp-
bt ;position qu'elle qualiiie G€ } )
ur étend une disposit ' = I -
1ta 5 ce que l'interprete na point le droit de faire; 1)1]1}‘3
o J Z S T y aat encore 2 plus
elle’ résume une renonciation, ¢é qu est t_m.u:f: Li}ui&ric;_
";npde anomalie. Cela nous parait décisif contre 1a juris
gra T e
> 5 > Arls. : ;
udence de la cour de I'aris. g e
“;9 pis. La cour de Paris dit que le proprictaire qu
L3 .
133). G .oz Paris, 15 no-
1) Paris, 17 février 1853 (Dalloz, 1833, 2, 133). Comparez Paris, 1o 1
(%) S, 3

T 55 20 juin 1857
k 1836 (Dalloz, au mot Louage @ Guvrage, n° 155), et JU

vembre 1800 LLial s

(Dalloz, 1858; 2, 83).
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reste dix ans sans agir est censé avoir renoncé a son
droit. Dans Yopinion qu'elle a consacrée, la supposition
n'est pas exacte; en effet, le propriétaire devrait agir
dans les dix ans a partir de la réception des travaux,
quand méme les vices se révéleraient seulement pendant
la dixiéme année. Cette conséquence, qui découle de la
jurisprudence que nous venons de combatire, a engagé
Duvergier 4 proposer une autre interprétation : le pro-
priétaire aurait dix ans pour agir, & pariir du moment out
I'édifice serait venu 4 périr en tout ou en pariie (1). Cette
opinion n'a pas trouvé faveur, elle manque d'une base 1¢é-
gale; le législateur aurait pu la consacrer, l'interpréte n'a
pas ce droit. Nous croyons inutile d'insister.
60. La garantie étant soumise & une courte preserip-
tion, il importe de déterminer d’'une maniére précise le
moment ou elle commence & courir. Les articles 1792 et
2970 se bornent a fixer le délai a dix ans; mais les motifs
pour lesquels le législateur a prolongé la responsabilité
de I'architecte décident impliciiement la difficulté. D’apreés
le droit commun, la responsabilité de I'architecte cesse-
rait par la réception des fravaux; c'est parce que cetie
réception ne couvre pas les vices cachés qui peuvent se
trouver dans les constructions, que le législatenr maintient
la responsabilité de I'architecte pendantdix ans; elle sur-
vit, comme on dit, 4 la vérification des travaux, parce
que la vérification des vices cachés est impossible. Quand
peut-on savoir s'il y a un vice? C'est lors de la réception;
le vice est-il apparent, la réception le couvre; le vice
est-il caché, la responsabilité subsiste. C'est donc a partir
de la réception que le délai de dix ans doit courir, c'est-
a-dire a partir du procés-verbal de réception, ou de la
prise de possession des lieux, si elle équivaut & une ré-
cepilon {(2).
La cour de Paris I'a jugé ainsi. Reste une difficulté :
quelle est la date de la réception? Lorsque les travaux
sont regus par un homme de I'art, il en est dressé procés-

: t de San-
. 245 bis X111
t. 11, p. 409, n°* 358 et 359.

(1) Duovergier, t. 11, p. 415, n° 360. En sens contraire, Colme
terre, t. VII, p. 362

(2) Duvergier,
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verbal ; la date du prm'r"s-\'m'hnl fixe.dans ce €as, 1a date
de 1a réception. La réception peut aussi se faire par le
propriétaire; dans ce cas, elle est d’ordinaire tacite. Cest
une question de fait; le juge doit deeider, daprés les cir-
constances de la cause, sily a réception et a quel jour
elle a eu lieu. Dans |'espéce jugée par la cour de Paris,la
réception résultait de I'occupation des lieux par le pro-
yrietaire, mais les circonstances de 1a cause ne permet-
taient pas de préciser la date: la cour sest décidée par
le fait du réglement de la créance de I'architecte; ce fait,
coincidant avec celul de loccupation, prouvail quil y
avait réception €t en indiquait la date. On objectait que
le gros euvre de la charpenie avait été terminé a une
époque antérieure, et quil fallait appliquer 13 prescrip-
tion 4 chaque {ravail spécial, en 1a faisant courir a partir
de Pachévement des travaux de chaque nature. La cour
répond que la construction d'une maison formant un en-
semble composé de divers travaux, il est impossible de
soumetire a une pra'-st-riplinn spéciale chaque partie du
travail (1). Nous ajouterons qu’il en serait ainsi lors méme
que le payement s€ ferait partiellement, 4 des époques qui
sont en rapport avec I'avancement des travaux, car ces
ayements nont rien de commun aveoc la réception, la-
cuelle n'a lien que lorsque tous les {ravaux sont acheves.
61. La prescription de dix ans est-elle suspendue par
la minorité? On appelle le délai de dix ansune preserip-
tion parce que Particle 2270, qui fixe le méme délai pour
la méme l‘L‘ﬂH"[:.\‘lllriht(‘, est placé sous la. rubrique de la
section qui traite de la, durée de la prescription. La doc-
irine et la jurisprudence gaccordent a admetire que la
minorité ne suspend pas le cours de cette preseription spé-
ciale. Il y a un motif de douter qui serait péremptoire gil
gagissait d'une véritable prosc-ripiicm. Aux termes de l'ar-
ticle 2252, 1a prescription ne court pas contre les mineurs,
3 Pexception des cas déterminés par la loi; il faut done
que l'exception coit formulée’dans la loi; partant, le si-

(1) Paris, 12 mai 1874 (Dalloz, {874, 2.172), et 15juin 1874 (Dalloz, 510

1, 262
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lence de la loi suffi i
) a loi suffit pour décider la diffi
. _ _ scider la difficulté. Vai :
la cour de Paris dit-elle que dans des ca i -.l\ g
ur d is di jue dans des cas analogues
ue ce : tiole 1676 e LR 3
? ¢ .lm de T'article 1676, la prescription court contr
es mineurs (1); on ne raisc i T los
guand il &’ L) > raisonne pas par voie d'analogie
jua s'agi d’une éxception, surtout quand il s’agi d
priver un incapable d'une garantie que la loi lui S
yer un i ] » garantie que la lo aceor
Mais V'esprit de la loi prouve que le dodi e o
articles 1792 et 2270 n'c jus e deldrdordur
ol el .]_.,___ 2270 n'est pas une prescription. Pour-
P: a 1ol 1I'IHL_(-’A{-£‘“{‘ 3 dix ans la durée de la garantie?
arce ‘}“t.‘ iC vice se ]‘f’\‘.‘l‘ l 7 Z A 5 ranfiet
L y se révele dans un délal assez cour
aut-il un plus long délai : M
Eenel i plis Lig délai pour que le vice se découvre
(L.l- ‘ l&nnpnnlzm'e est mineur? La question n'-L" N0l t
le sens résulie pas : inté . ;
ns. 1l ne résulte pas de la que les intéréis 2o
sont sacrifiés. Le délai de dix a o s oy
R 5. L - y dix ans est étranger A l'acti
qui nait de I antios 6p : G e
1\[. Iy ‘_t (_1* la garantie; cette action dure trente ans, et
prescription ne court pas contre le mineur (2) e

& VI. De la respo li
§ VI. De la responsabilité de Uarticle 1382

62. Quand les s ]
> 1 s architectes et entr
: e ecte sntrepreneurs sont-1lst
Ilt'l}halnle en vertu de l'article I"\"’E Aux Sy
L e 2 H.;. 2?2 Aux termes de cet
> \ de 'homme qui cause 3 i
un dommage o £ S g W e
i la 2_{_?;:!:!\3_,»_ c(m‘lfli;;l_ celui par la faute duquel il est 'u‘rivli‘1
: sparer. Cest ce que la loi lit. }
répa _ : i appelle un déli
i o 20 : n deint ou v
ii,im,'. I «_‘il.x\. Nous avons dit ailleurs en quoi la res )mwitn
on ulﬂ%?“mznl d'un fait dommageable différe do‘li't . :
NSE PR e, : : , e
EI'L o ité qui découle d'une faute ('nnw‘nlifmnt‘ll[‘“I 1
OUsS N avce x 5 = - . e =
! ll\"l‘ wvons qu'a déterminer les cas dans lesquel l“
architectes so a1 : o ; 2 2
q 1;1 "; s sont responsables en vertu d'un f‘tirldon -
geable. Le 3 - ‘arti Te e
la T DR 5“,’1'.'1 méme le dit, et Uarticle 1370 Pexplic :1“'1
e esponsani A awiQ - : ' : = o
[.h:l{.._‘.],ll 1:;11. ité ¢ .\l.n-if“ par suite d'un fait par ls'q{m}{l"u'
e cause un dommage, sans quil i 1 s
hitects age, sans quil intervienne
el S0 gonD nne auc
nvention entre I'architecte et celui qui est 1ésé 11;:_'1"1('
 16s6. S1 le

fll‘“l[l]”'... y résu s 1) ; 1 ) -
~t I'¢ .]|hl' (l‘ mnexecution '1‘”[1 ;onira l {“Ll
L COnir: a iauie

es conventionnelie; € i - I
1 > i 1 » as S Cce cas . .
Vel ce cas, on a 1 11{ ue 1es prin

Paris, 20 juin 1857 (Dall
: . 20§ 37 (Dalloz, 1858
2) Aubry et Rau, t. IV, p. .':I;lt : 'i'll
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cipes que nous Venons d’exposer. Si le dommage résulte
d’un fait qui constitue un délit ou un quasi-délit, sans qu'il
sagisse de 'inexécution d’une convention, on applique les
articles 1382 et 1383. Il faui ajouter que T'article 1384
est égalementapplicable & Iarchitecte et & I'entrepreneur;
Iarticle 1797 le dit: « L'entrepreneur est responsable des
personnes qu'il emploie. » De son c6té, le propriéiaire est
responsa}';le. 3 titre de commettant, des faits de l'archi-
tecte, conformément & la disposition de l'article 1384, qui
déclare les commettants responsables du dommage causé
par leurs préposés dans les fonctions auxquelles ils les
ont employés.

63. Dapreés Larticle 1386, le propri("miro d'un bati-
ment est responsable du dommage causé par sa ruine lors-
quelle est arrivée par le vice de sa construction. Cette
responsabilité est plus générale, elle existe non-seulement
en cas de ruine, elle a lien dés quun vice de construction
cause une dégradation a la maison voisine. Le voisin a
donc une action contre le propriétaire, sauf & celui-ci &
mettre en cause architecte ou l'entrepreneur (1); il peut
aussi agir directement contre I'auteur du fait dommagea-
ble. Les deux actions différent, comme nous 'avons dit
en traitant de la responsabilité. Il y a une différence sur
laquelle il faut insister. L’action en dommages-intéréts
naissant d'un fait dommageable se preserit par trente
ans. Le voisin 16sé par un vice de construction a donc
trente ans pour agir soit contre le propriétaire de la mai-
son, soit contre Yarchitecte, quand méme le vice de con-
struction ne se révélerait quaprés les dix ans pendant
Jesquels I'architecte est responsable & I'égard du proprié-
taire. 11 suit de 1a que la responsabilité de Iarticle 1382
pése sur I'architecte, alors qu'il n'est plus responsable en
vertu des articles 1792 et 2270. Quelle est la raison de
cettedifférence? C'estque la responsabilitéde I’article 1382
ost dlintérét général, elle a pour objet d’assurer les per-
sonnes et les choses contre Vimprudence ou la négligence
de I'architecte:il y a aussi un intérét général en jeu dans

(1) Meiz, 30 novembre 1865 (Dalloz, 1866, 5, 294)
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le €as des articles 1792 et 2270, mais il tient & une con-
vention ; le propriétaire choisit larchitecie quiil veut em-
ployer, et il peut faire telles stipulations quil juge conve-
nables pour sauvegarder ses intéréts ; tandis qlieﬁ‘évoiﬂn:
sont étrangers & la convention qui intervient entre l'uu
.chnecte et celui qui 'emploie; la loi a da veiller ;'1 lélll'
intérét qui se confond avec l'intérét public (1). ’
64 La durée de la garantie différant selon que I'ac-
tion nait de l'article 1382 ou des articles 1792 et 2970
il importe de savoir quand larchitecte. est I‘t_‘,-"i[li.}I:rl:l}J.l(:
comme auteur dun fait dommageable. On cite <'0mmr;
o;mnplm les cas on l'architecte contrevient aux lois 0{
réglements sur les batisses;il batit en dehors de l'ali:rno-
ment ou au dela de la hauteur réglementaire ; le prntri(;-
taire est obligé de reculer sa construction ou ;lﬂ la (]tI'III(;-
lir; l.ﬂf’('hi[f‘("[(: est responsable en vertu de larticle 1382:
il ne s'agit pas d’un vice de construction, ni :1'11:1.0.111'11{-':1;
gon; donc les articles 1792 et 2270 sont hors de (:rmism;\
I‘,o.\-_n'uhl_m:mx confondent souvent la }‘(.51}‘,,-,531)11'”'(. '(l.(;
I'article 1382 avec la responsabilité conventionnelle, en
rattachant 4 larticle 1792 le principe de la 1'0.\‘;m11;wahi‘1iﬁ‘
qui pése sur Iarchitecte quand il n'observe pas les lois sur
le voisinage et sur la voirie (3); l'erreur est (.'{-‘!l‘lf“;i!le‘
]:,{I.I‘t‘lllh'i'tﬂ donne aux murs souterrains une & r’li‘;‘:e‘ll
m(n:Eclrﬂ que celle qu'il devait leur donner cl':qn'm‘} la (‘t;nl:
vention : est-ce un quasi-délit ou une faute <'m;\'l'mi0n-
nelle? I1 est certain qu'il y a mauvaise foi dans ce cas
mals la mauvaise foi résulte de 'inexécution d("l'ﬁhli:rl-l‘
tion contractée par I'architecte: c’est un vice de (‘(»:1%11‘;:':
HUIIIT la mauvaise foi agerave la faute du constructeur
mais cette faute ne change pas de nature, elle reste mm‘
= % o2 - 2 . M . = =
;ll:,]zlll;;l.ln( lle; il suit de 14 que la garantie ne dure que dix

(1) Aubry et Rau, t. IV, p. 534, et note 3
vargier, t. I1, p. 417, n° 363, et Troplong, r

2) Duvergier, t. 11, p. 417, n ubr
§ 374.

(3) Bordeaux, 21 avril 1864 (Dalloz, 1865, 2, 39

4) Comparez Caen, 1tr avr :
. : af avril 18 D 3 g 76
rétiste). - A i3 (Dalloz, 1848, 2, 176, et la note de I'ar

s contraire, Do

362. Aubry et Rau, t. IV, p. 533 et suiv.,




