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8§ VII. De Larticle 1793.

@5. Un architecte ou un entrepreneur se charge d'une
construction & forfait. Pendant le cours des travaux, le
prix de la main-d’'ceuvre ou des matériaux augmente.
Pourra-t-il, de ce chef, demander une augmentation du
prix stipulé par le forfait? La négative est certaine, et
olle est consacrée par P'article1793. Cest I'application du
principe de Pirrévocabilité des conventions: elles tiennent
lieu de loi & ceux qui les ont faites. Aucune des parties
ne peut modifier le contrat; le propriétaire n’aurait pasle
droit de réclamer une dimimution du forfait si le prix de
la. main-d'ceuvre ou des matériaux venait & diminuer; de
quel droit I'architecte réclamerait-il une augmentation du
forfait quand le prix vient 4 augmenter? Cest une chance
que les deux parties courent quand elles traitent 4 forfait;
elles doivent subir la loi qu'elles ont faite.
66. Ce nest pas la Tobjet de Tarticle 1793; Fapplica-
tion de larticle 1134 est «i évidente, quil était inutile de
]a formuler. Cet article contient encore une seconde dis-
position : « I, architecte ne peut pas demander une aug-
mentation de prix sous le prétexte de changements ou
nugl‘m-ut:nium faits sur le plan, si ces changements ou
s n'ont pas été autorisés par écrit etle prix
convenu avecle propriétaire. » Apporter des changements
au plan ou augmenter les constructions, cest encore mo-
difier la convention, et Iarchitecte n'en a pas le droit,
puisque les contrats ne peuvent étre modifiés que du con-
sentement mutuel des pm'tiesc*m*.traotﬂm«fs.ﬁi I'architecte
faisait des changements Ou augmentations par sa seule
volonté, non-seulement il ne pourrait pas réclamer, de ce
chef, une augmentation de prix, il serait méme tenu des
dommages-intéréts ¢il en résultait un dommage pour le
sropriétaire. Cest une application évidente du principe
de lirrévocabilité des conventions. Mais, d’aprés le droit
1es pml\'mlt. par leur consentement mu-

augment ation

commun, les part
tuel, révoquer leurs conventions ou les modifier. C'est ici
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que la loi déroge aux principes’ généraux, en dispos:
que les changements ou ;umlnﬂlnrtlit_an faits par III'l.l'b‘l}Uft
{ecte doivent étre autorisés par écrit et le i)I'i:L ('n;w[é”—
avec le propriétaire pour quil puisse demander une -1-]-1*!1
I?lif‘r_llilnﬂﬂ de 1:1."1.\'. Pourquoi faut-il une aui’.t.n'i.*satisngll.;;l:;'
ilcz“zltl.; pourquoi le priz doit-il étre spécialement con-
Le rapporteur et Porateur du Tribunat ont exposé 1
[,..:1‘11,\-.-1.3 (‘l’?ii(‘illnﬂ\'mi:-n.]‘Pndlll‘Hf'i‘t_’.\':\'ﬂii‘('i'{il‘il‘lt[l‘;;: f‘q
de {r:uuh‘_ que les architectes commettaient au r:.'-:'?..uztjlgi:ﬁ
des propriétaires. I1 se pent que l'm‘f‘hili_\c‘tf‘: dnliv(:i l"Lin;
des travaux qu'il n'avait point prévus lors du (‘<)!]t;“lt(‘ la
nature du snl_. par exemple, L'oblige a fortifier les f':m!l(\'\L
ments; le prix étant convenu a forfait l';m*Izi-!hr'r-lﬁ( :
pourrait réclamer, de ce chef, aucune :1!_1;_;;ucnl-atin'['; 't;.nallll'l‘;
(\lfjlhmlls;mr a la loi du confrat, il prnpnsn; au '[lI‘n[!l‘i:"T;lil‘P
des h.'m.‘-_'i’.[m‘nts‘ dans le plan, ce qui annule le forfait 91:
permet & l'architecte de réclamer un prix imn&mrt{r)ﬁ é
aux travaux qu'il exécute. Si le propriétaire a Limp s
(!t-nf-n d‘f c"‘\t_l.m.'ntil‘ a des changements, il [lf‘l;i]lf’l le hrr&“-i-
fice du forfait. I1 en serait deméme s'il se lai.\'::iii‘vmmi‘]‘l'l-
%":::'_llli;l_‘!'le11{.»(-1:} a faire des changements qni‘r auf;!nﬂ;]t[:flrt‘
é ou l'agréme » la constructi 1 . .
ORI e
l!‘.?—i hf-‘m’ni[l.‘i et f-l.:l rés 1 1:| g | .| ' . é.‘{;a ('«:lil“d :1[“"'5
_ ins ¢ prés la fortune du propriétaire; et, par
suite des r_h:m}__w'nn‘!;t.\'. il se trouve engagé dans d IIL‘I
penses qui n'ont plus de limite, l';lr("hi{n“l-h:_(:t:ntn ‘in‘[:'::('té-'
a étendre toujours les travaux. Voila comment il 1““‘
que le prix des constructions dépasse de -l-wmc-(‘urlll\l‘.
somme que le propriétaire voulait y mettre. La i; ia 2 la
;_".'\1‘;(11111'.]('% propriétaires contre les t‘l'iIH;’i-].;- i;it"' ‘\‘[j‘l}"f
des :-n'c‘}ntr'-'('lm_ Pour que I'architecte pui\‘;e- 1'-('( l'nf : o
augmentation de prix 4 raison des rh:zn"n--nwnw‘ '“"[i l'“‘*?
porteaun plan, I'article 1793 exige deux :u:uiiiin 5 (%'i)l"i}ultf!i
¢ i 1 )iS. < k|

i .: 4 s los ch: y O ]
| faut que les changements soient autorisés par écrit, afin
. erit, ¢

que le consentement | iétal
1 ‘ 1: . vy & " v t » ] & s 32
sp rende un con e 2oty B et quil
B Londosu ompte exact des modifications que le forfait
a subir. Ensuite le prix des :
nsuite le prix des nouveaux travaux doit éfre

spécialement cor our 16tal
I lement.convenu pour que le propriétaire sache quel
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est le chiffre de la dépense que les changements occasion-
neront (1).

63. Le but que le législateur a eu en vue _exp}xqus lsa
nature des conditions quil exige et en (i(}fﬁ‘-}‘fl}lll(} P qc:u
1l faut que les vhangeme‘ms;()1011.[ auto! 168 ;13_.'1‘1‘ {(;‘J[’C(.:s
Est-ce une dérogation & YVarticle 1]3“.’ cest-a-( 11:. r:) e
une simple question dol pl'(‘uve? Non, c'est une tm:.._lx:‘ =
deéfiance contre l'architecte et uné gal‘ar_nm. pour le ?1
ri6taire. De 1a suit que Yéerit est la Cum‘ijmcn}n \an:r'é:
quelle Yarchitecte naura pas d’action contre e pu_s‘l‘,liie
taire: a défaut d'écrit, le forfait sub;;xstg gt Eat:i:s l’\.
Varchitecte ne peut réclamer que le prix quiy mi‘ S 1’pxu flr
Vainement alléguerait-il un commencement )_d.‘r'. preu (P[;n_
écrit pour prouver par témoins que le pr.npnel-tai!e iL o
centi aux changements ; il ne serait pas monx i 11111.“(e
se pri’wztluir de Taveu du pmprwi:111'(__‘,‘0“11 ce aon\l (iu 19{ ii
pourrait pas le faire interroger sur l;ma_ e}l al‘lvu_- 0’1\ =
ne pourrait pas lui (}i'fe}:l'er le serment : il n'y a pas

h3 nt sans écrit (2). AR

(h:;[l]%'m:i”—t:: a?tl‘ét de la cour de I)g)lzai_ en ce sens, uézus 1{1)
est assez mal motivé (3). Le premier juge z}\_a'1L m' onin
Tinterrogatoire sur faits et articles du propriétaire, ain
d'établir si réellement il y avail euune Con\'gm‘m'n au‘t]mil{-1
«ant les changements faits par I'architecte. Sur l‘a{)}]('l"q;
cour réforma le jugement, par l“. motif que 'artic D ; ulu
établissait une présomption juris el fi(?‘_:'r'!!‘ﬂ)"(’ :u{l pro '13 L\_l{l‘
propriétaire, et que, d’apres l:}l‘llt‘le 1352, nu ef]liilg>
w'est admisecontre la présomption f‘le la loi. l', artic o 1! J..
n'établit pas de présomption, il refuse toute dcuonl_.}‘ artu‘

chitecte lorsque le changement na pas gte a'uftmn_?(_ i):‘t

scrit. En admettant quil y ait une présomption, 11 1 fl«

pas exact de dire que nulle preuve n est admise c""m'ljc a

présomption de la loi, car l'article 1352 admet l‘l\(_‘.'llviﬂ

le serment ; la distinction que la cour établit i_‘nil‘t",‘l(l.\‘i:‘l,l
purement volontaire et Taveu fait dans un interrogatoire

{1) Jaubert, Discours, 0° 12 (Locre, t. VII, p. 213). Mouricault, Rap

o 19 {Locré, t. V1I, p. 207). S Fa s gt
pm:. r 1111; {I‘;] di Santerre, it, VII, p. 364, n° 246 bis 1V, et tous n:“-l‘ﬁ“_-.un. :
lﬂ';.‘ ﬁomﬁ 16 aoat 1826 (Dalloz, au mot Louage d’ouvrage, n° 100
L) 7
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n'a aucune base légale, elle est contraire au fexte et a

I'esprit de la loi. La cour n'avait pas besoin d'invoquer
une prétendue présomption de la loi; il suffisait, pour
décider la contestation, de se fonder sur le texte de I'arti-
cle 1793 tel qu'il a été interprété par les orateurs du Tri-
bunat. Cela prouve la grande importance qu'ont les motifs
pour interpréiation du code; clest la le vrai esprit des
lois qui servent a décider les difficultés qu'elles présen-
tent.

La cour de cassation a décidé que le changement était
suffisamment autorisé dans une espéce ou il n'y avait pas
eu d'écrit spécial approuvant les changements que lar-
chitecte avait apportés au plan. Il s'agissait de I'établis-
sement d'une machine & imprimer; l'entrepreneur avait
substitué au mécanisme convenu un mécanisme tout dif-
férent. Mais le propriétaire avait annoté de sa main les
nouveaux plans dressés par le constructeur, et il avait
surveillé la confection de la machine. La cour en conclut
que le propriétaire n'avait pu ignorer les changements
qui avaient été apportés au plan primitif. Ainsi motivée,
la décision de la cour serait en opposition avec le texte et
avec l'esprit de I'article 1793; la loi ne se contente pas de
la connaissance que le propriétaire peut avoir des chan-
gements, elle ne se contente pas méme de I'approbation,
elle veut une autorisation donnée par écrit; seulement,
comme elle ne prescrit aucune forme spéciale, et encore
moins des termes sacramentels, la cour aurait pu voir
dans I'annotation du plan nouveau par le propriétaire un
consentement donné par écrit (1).

68. L'article 1793 ajoute que le prix doit étre convenu
avec le propriétaire. On demande si cette convention doit
éire constatée par écrit. D'apreés le texte de la loi, il faut
répondre négativement, et telle est aussi 'opinion géné
ralement suivie (2); il s'agit d'une disposition exception-
nelle, il faut done rester dans les termes de la loi: si l'on
n'en peut rien retrancher,il n'est pas permis non plus d’y

wajet, 16 aont 1826 (Dalloz, au mot Louage d'ouvrage, n° 106, 1°).

yez les sources dans Aubry et Rau, t. IV, p. 535, note 37, § 374.
aut ajouter Rejet, 13 aout 1860 (Dalloz, 1861. 1, 105).
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ajouter ; or, exiger que le prix soit fixé par écrit, c'est
ajouter a la loi une condition qu'elle wétablit point. On a
objecté Tesprit de la loi. Que veut le legislateur? Que le
ropriétaire se rende un compte exact non-seulement. des
modifications que I'entrepreneur veut apporter au plan,
mais encore des dépenses qui en résulteront; c'est surtout
ce dernier point qui intéresse le propriétaire, et ¢’est pour
quil ne soit pas entrainé dans des dépenses qui dépassent
ses préyisions queé 1a loi veut une autorisation par écrit;
le but de la loi ne gerait pas atteint si le prix était
convenu oralement. Cela est vrai; les auteurs du code
auraiept dd exiger une convention écrite, mais ils ne Tont
pas fait, et l'interprete ne peut pas combler la lacune
dans une matiére exceptionnelle. On 2 donné un auire
motif tres-spécieux. Le changement doit étre autorisé par
écrit; il y a donc un acte constatant une nouvelle con-
vention; or, il n'est pas permis de prouver par témoins
ouire le contenu en l'acte (art. 1341); donc, dit-on, la né-
cossité de Lécrit résulte des principes généraux (1). 11 nous
semble que cest faire une fausse application de la régle:
Lettres passent témoins. I, article 1793 exige deux con-
ventions: 'une qui autorise les changements, celle-1a doit
atre écrite; 'autre fixant le prix des travaux; ici la 1ol se
contente du consentement, Sans exiger d’écrit; cette con-
veniion reste donc sous I'empire du droit commun; on ne
peut. pas dire que la preuve de cette seconde convention
aboutit & prouver outre 'acte, car la convention ne devait
pas y étre constatée.
@9. Siles changements n'ont pas été autorises, et gl
'y a pas de convention relative au prix, les travaux que
Yarchitecte fera resteront 3 sa charge. La conséquence
est grave. Il a éte jugé que l'entreprencur n’avait aucune
action pour des travaux dont la dépense s'élevait a
669,910 francs (2). Chose singuliére : ce sont les juges du
fait, des arbitres, qui avaient montré cette sévérité ; 1a cour
de cassation annula Yarrét de la cour de Paris qui avait

() Colmet de Santerre, t. V1I, p. 363, n° 946 bis 11.
) Cassation, 23 janvier 1246 (Dalloz, 1846, 1, 245).
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clonﬁr'mé la sentence arbitrale. Il s'azissait de la S
tiond’un canal ; ¢’étaitl'ingénieur de la compag r;i ':".U“_-"“'_U("‘
ordonné les travaux, les entrepreneurs lr\.--‘;.-;._ti*"jl“.d\?llt
;mmt l:?.m:'r})]]'nlés__ lell cour en conclut que I‘i'i.t‘I;i‘}:‘ il?");l:lilll(l’;
napplicable (1). 11 est vrai que si 'on s'en ot A =
_tlih (}n?ﬂ_‘-la"l:ln\s par les 01‘:1[01!11‘5 ;liui 'T'Ilfifl;ii"tit“iln;“ ot ¢ ]'“0'
ter 1;11'11(:1rf 1793, puisque c'est une ::1:':11';1'!'(: (._d‘“‘- .("'f“"
c-lule.,*(r_tf} qui propose des travaux en dehors clutiztl}:;l:ltil}é
5:;.;};1{(;?:;2[0l::;_‘qﬂe;tlslﬁizr se ].nI.:'fimlrﬂ_ d'avoir été s.uvl'}ris
u: st lui qui jue les changements. Mais le
discours officiels qui exposent les motifs du code pe e t
ils ]““‘l’“f‘l“-‘-l- sur les termes généraux de 1'14 l-1i ?l(“-:ll"t-m‘-
douteunx. Enui_(‘fl'»is, dans l'v.\t'}u"cv. nwuﬁ J('I(‘H\'((.P]'.‘% ¢ ‘LJ (?;t

(.‘O.lll; ;le cassation a bien jugé : quand le p-n113'1'i("‘.*.'1i§:;r{;}~
] 3 2 Q » - g =% Q 1 : e :
{':;;}];;{: ftii‘-m]i‘“}l .II%v.‘ll!h.&l(lqﬂC'[iCll[ y avoir de peine contre

3 p;:“f-'d‘ .;riis: le 1793 n'a done plus de raison d’étre
4 ) i oo (. P~ - A .r R - Lo 0 i :

sévérité qui peut p?l‘:)'aili;:flal:{f::i'::i\l'(:”t']d:) e

trés-juste. Dans ]‘Gs]n“vu'. .l:ﬂl‘i"hii(i(.‘{tj 1::l\‘l’llih()flt’llffj’l?l'lllijifls
il.r;u":mx'nun prévus par le devis; sans {TP.‘: E'Ill"llll}i‘l‘ll[]'l t£ .(lc's

exécution du plan et éi6 impossible. Néanmoins ii “3“5'

?1('('11(1.'1;11.1 il fallait s’en tenir au fu}‘fuit- (‘/:;l:'t‘li‘[”‘:]: l‘}ul:i;lll
ecte de prévenir le propriétaire : g |
m““rimﬁlml e ,».ml.it l1~.1|)f']nu_t.mr et de demander une
cle 17‘.)23» I ’E li.)i ‘?Il-l:;lttf\'-lt ?111]; i]{“5 iirl-lm'\\ ]’1":’()?’*‘3’* de T'arti-
e L : se que l'architecte ou l'entrepre
s'est chargé de la construction & forfai e Phtit
]_""ut-nn lappliquer a d’autres r‘:_m::tr:iji‘ll'tnc(i 1-1153'1;;5!?”?’%9_?“.
c-_\.[ .»."_ngr?l;f‘rum:g‘u, et elle a été jugée par la. fl*nul" 11{11’13?}“'0
tion (3). Cela nous parait trés-douteux. On dit e

méme motif de décider; 'analogie 111-,- S‘All-ﬂi.l‘:li[ l;loiltllil 13 y ';

;::::;{;,.qv_l]n ..\nlir":_ul (“l'_'l‘III}ElL_‘Vf‘ pour étendre une (11»;{:01;:'1132:1

i anomale que celle de I'article 1793, qui refuse t
orce 4 une convention, quand méme tzli('. w(-r;';'[f 0.“1‘3

serait légale-

2 _;u;!!-“. i“l": Pasierisie, 1844, 2, 218)
541, n° II de I'article 1793, suivi par Aubry et

(3) Cas o 28 janvi 5
assation, 28 janvier 1846 (Dalloz, 1846, 1, 245)
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ment prouvée. Mais il nest pas vrai de dire que la loi,
par son esprit, embrasse toute espece de constructions.
Clest une disposition que les ‘nconvénients pratiques de
Tancien droit ont provoquée; Or, ces inconvénients ne
g'étaient produils que dans la construction des batiments:
quand il s'agit d'un canal, d'un chemin de fer, il n'y & pas
3 craindre que le propriétaire se laisse influencer par les
conseils intéressés de I'architecte; c'est plut6t Fentrepre-
neur qui est dans la dépendance de la compagnie. Quoi
qu'il en soit, il faut Jen tenir rigoureusement 3 Iinter-
prétation littérale de la loi.
o 4. L article 1793 ajoute que la construction doit étre
a forfait, d'aprés un plan arrété et convenu avec le pro-
priétaire du sol. Sur la condition du forfait,il n’y a aucun
doute (1). Le texte I'exige formellement, et I'on ne concoit
pas méme Tapplication dela loi quand le prix n'a pas été
stipulé a forfait; puisque dans ce cas le prix est néces-
sairement variable et dépend des travaux exécutés par
I'entrepreneur. Le propriétaire qui traite & forfait veut se
mettre 2 Yabri de toute surprise,il ne peutpas s€ plaindre
quand il ne stipule pas un prix invariable. Quand y a-t-il
forfait 2 La cour de cassation a décidé que cette question
est de fait (2). Sans doute, puisqu’il sagit de I'nterpréta-
tion d'une convention. Mais il résulte de 1a que les juges
du fait peuvent échapper a I'application de la loi en déci-
dant quil o’y a pas de forfait. La difficulté devient tres-
sérieuse lorsquil n'y a pas de plan régulier et complet des
ouyrages, quoique le prix soit convenu d’avance pour tous
les travaux qui devront étre exécutés. Larticle 1793 sera-
t-il applicable? Sil exigeait seulement le forfait, I'aflirma-
tive serait certaine; mais il exige plus, il veut quil y ait
un plan arrété et convenu avec le propriétaire. Sil ny a
aucun plan, il va de soi que la loi ne peut pas recevolr
son application, il ne peut étre question d'autoriser par
écrit un changement ou une augmentation sur un plan
qui n’existe pas. Cest le propriétaire, dans ce cas, qui est

(1) Aubry et Rau, t. 1V, p. 535, note 39, § 374, ef tous les anteurs.
(2) Rejet, 20 mal 1824 (Dalloz, su mot Louage d@’ouvrage, 0° 109).
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en fante; au lieu de lier l'architecte par un plan, il s
cqutfr11te d‘e 11_1'1 donner des instructions vagues tI:E‘I!}I.i(: ‘b‘e
minées qui laissent nécessairement une (:‘!‘l.-‘;iné l't-tit.u';?
a I'homme de I'art; celui-ci obéit a ses 'znspi‘r-ltin;" i
son _Ihl(er{zt, un changement en améne un am;‘ﬁ etb 2}1_‘ :
ainsi que le propriétaire se trouve entrainé dans des ?
penses excessives (1). : 2 o
~ La cour decassation a appliqué ces principes a un traité
a forfait passé pour I'établissement d'un chemin de f-:' :
de ses dépendances. Lors du fraité, les plans et IlL‘jLt
des travaux n'avaient pas été arréiés entre les r'lr‘l'ib
La cour en conclut quale prix di a l'unu'n'pl'wn.i.»ulrl 1:11:
=l:1?1,.~‘. ce cas, étre réglé a une somme H,l]if"‘{‘:‘lt‘ll[‘t.‘ a It‘;"ii :
qui était fixée dans le marehé. Il vy avait ‘l-')mﬁ"l‘:“: e *C
un prix fait, mais il n'y avait pas de [.-l.-m.‘\‘ t"ilﬂ‘\'(‘ll”l;tu[(d';
cour de cassation ne décide pas, en droit, quil n'y ;1'1"1‘i‘t
}fflsl (1‘6‘: ﬂ}?l']:i.ll', elle dit que I'arrét attaqué {'.-iiuil ful'nv.nlql': k‘tur
nlli:.:.];flul.dlmn des conventions et de la volonté des par-
_ _ll' y a un ay‘rét récent en sens contraire. La conveniio
litigieuse avaitégalement pour objet des travaux d'un cl ?
min de h’:l‘.‘l.{{ll‘l'él. de 1a cour de Paris dl“‘l"{li'\‘]‘t en rlfi ]"f'
;.{llff.‘ %:a \::ﬂnlné des contrats portant um_\- sl.\iptll:.:t*c"rrzﬁ:‘i(;
orfait n'est pas soumise a d’autres conditions ¢ uu‘ (‘Pll.".'
des ”}u!rcs contrats. Si,dans'article 1793, le 1"1';1'1\'1'1[5.}1*(?
I;?.rllru d‘f plans arrétés et convenus,iln'a pas (_‘l-l:x‘llilliii “fi'{tir;t
;w. ;.[L_)};‘Ijni114'11(}11 de (*ef.pl:ms une formalité scnbs[:mlierllt;
I .1. ant étre Supph-ue par aucun équivalent; il a sim-
plement \'oull{ énoncer le mode le plus propre 1 d '-ll ‘-*_1“}
ner avec précision I'objet et I'étendue des (.'n'n.nl'(-n:)i o
fu;‘?:nt. En fait, dit la cour, des plans et nia‘:\'ila unf ("lgl:m&
‘r:::; Tl;l‘:\; .l'!jll[[‘f"I'Jl‘(?ll;li,‘.{H‘-‘;Lt‘l‘il?x'.-(fi ont pu, en ouire r;rmut.'uor:
UL ! émes, par l'examen des lieux, la nature )aiuhsz.n.l éo.a.-
l::::t:“itma }r:ff:mx et la .l_ia‘:l\.'_im" des obstacles qu'ills
Sak ent & \‘.u‘nlq_s._ Iei nous arrétons la cour : la consi-
dération qu'elle fait valoir est prise en ili:}llll'*; d‘n l'-'l. l(k}ii'
1y Doranton, t. XVII, p. 250, n° 256, et t

1827 (Dalloz, s [ '

e all0z, au .;.|ﬂ’[ ¥ 1 oure: 5
o RPeaiat 1T a & jeé, N° 1
L l\l_hi. 13 acit 1860 (Dalloz. 1861 , 10

y Ay
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si on pouvait l'invoquer, I'article 1793 ne serait jamais
applicable. La loi ne se contente pas de la connaissance
que les entrepreneurs peuvent obtenir, elle veut une con-
vention, un plan arrété et convenu avec le propriétaire du
sol. L arrét dit que rien n'a 6té volontairement celé aux
entrepreneurs. Nous demandons si ce fait négatif peut
tenir lien d'un plan convenu et arrété? Enfin la courinvoque
contre les entrepreneurs les termes de leur contrat; s y
déclaraient que les obligations qu'ils souscrivaient étaient
prises par eux en connaissance de cause: 11 nous semble
que le pourvoi avait raison de dire que des fails ainsi
constatés on devait conclure qu'ik n’y avait pas de plans
arrétés et convenus. La chambre des requétes a jugé que
Yarrét attaqué avait fait une juste application de l'arti-
cle 1793 (1). C'est méconnaitre que cette disposition est
exceptionnelle et que les exceptions qui dérogent 4 un
principe essentiel des contrals sont de la plus rigoureuse
interprétation.

%2. On voit que les tribunaux sen tiennent tantét an
texte et tantdt Sen écartent, sans doute suivant la faveur
de la cause. La tendance de la jurisprudence est de
modérer la rigueur de la loi. Dans I'exécution des mar-
chés a forfait pour l'établissement d'un chemin de fer, il
se fait souvent des travaux qui n'ont pu étre prévus lors
du traité: tels sont les travaux réclamés par les proprié-
taires des parcelles expropriées. La cour de Liége a jugé
que ces travaux ne pouvaient étre considérés comme des
augmentations dans le sens de Particle 1793. Il résulte de
la. nature méme du contrat, dit l'arrét, que le forfait n'a
pu porter que sur les travaux prévus et décrits au moment
du contrat, ainsi que sur les modifications de détail que
son exécution pourrait nécessiter. Il en est tout autrement
des travaux résultant, soit des modifications qui se trou-
vaient en dehors de toute prévision, soit des exigences des
propriétaires des terrains acquis et dans I'intérét de I'ex-
ploitation des terres sur Jesquelles des emprises auraient
6té faites. De pareils travaux ne peuvent pas étre consi-

(1) Rejet, 4 janvier 1870 {Dalloz, 1870, 1, 246).
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dérés comme faisant partie de l'entreprise; d’ou suit que
T'entreprenecurale droit d’en réclamer le prix (1). Si I'on ne
consulte que 'esprit dela loi, cela n'est pas douteux; mais
le texte ne comporte pas ces distinctions, quand on admet
que l'article 1793 recoit son application 4 toute espéce de
travaux. Il nous semble que c'est une raison décisive
pour s'attacher strictement & la leitre de la loi, qui ne
parle que de la construction a forfait d'un batiment (n°70).
93. La cour de Bruxelles est allée plus loin. Des tra-
vaux avaient é6té faits 4 'église de Lacken, en dehors de
T'entreprise et malgré la défense formelle de l'architecte.
L'entrepreneur en réclama le prix, par le motif que les
ouvrages étaient utiles et méme nécessaires; il invoquait
l'adage quine permet pas de s'enrichir aux dépens d'au-
trui et demandait, en conséquence, que I'Etat lui rem-
boursat ses dépenses jusqu'a concurrence de l'utilité et du
l'w_oﬁt qu'il en retirait. La cour admet le principe, sur la
foi des auteurs les plus respectables qui enseignent que le
ngaitre est tenu, alors méme que la chose aurait été admi-
nistrée contre son gré, d'indemniser le gérant lorsqu’il
profite de la gestion. C'est ce qu'on appelle I'action de in
rem verso (2). La cour oublie que cette action suppose
quil n'est intervenu aucun contrat entre les parties. Or
dans l'espéce, il ne pouvait étre question d'une gestimi
d a.ﬂaires; il s’agissait de I'exécution d'un contrat d’entre-
prise et de I'application de I'article 1793. La loi refuse
ioute action a l'entirepreneur, alors méme qu'il aurait été
autorisé par le propriétaire 4 faire les travaux, si l'auto-
risation n'a pas été donnée par éerit. Et la cour admet
I'action alors qu'il y avait eu défense formelle de I'archi-
tecte d’exécuter les travaux! C'est effacer I'article 1793 du
code et faire une trés-fausse application de l'action de in
rem verso.
74. Les parties coniractantes peuvent-elles déroger a
la‘dlsposiiiun de l'article 1793¢ L’affirmative ne nous pa-
rait pas douteuse. Si Ia loi fait exception aux prineipes

1_ Liége, 16 avril 1859 (Pasicrisie, 1860, 2, 146).
(2) Bruxelles, 3 décembre 1862 (Pasicrisie, 1863, 2, 332)




T e e

S

e ]

P —

e B, e e R U

. R AR

£8 DU LOUAGE D'OUVRAGE.

ssent la force obligatoire des conventions, cest
jans lintérét du propriétaire; celui-ci pent
Iroit qui nest établi qu'en sa faveur. A plus

qui régi
uniquement
renoncer a un (
forte raison l'entrepreneur peut-il s'engager par le con-
trat a forfait de tous les travaux a faire et de toutes les
acquisitions de terrains nécessaires a son entreprise, avec
stipulation expresse quiil supportera seul I'excédant de
dépenses. Peut-il réclamer une augmentation de prix pour
les dépenses imprévues tenant 4 la nature des iravaux ou
résultant d’événementsde foree majeure? La cour de cas-
sation a jugé qu'il n'avait aucune action. D'apres la ju-
risprudence que TOUS VENnons d’exposer, l'entrepreneur
aurait pu demander une augmentation de prix, mais la
convention, loin de déroger a Larticle 1793, en avait
augmenté la rigueur; elle 6tait en réalité aléatoire; l'en-
trepreneur devait subir les mauvaises chances auxquelles
il g’était soumis (1).

Les conventions des parties peuvent aussi déroger a
Iarticle 1793 en faveur de P'architecte. 11 est dit dans le
contrat que le propriétaire se réserve le droit de faire, au
cours des travaux,les changements, augmentations et
diminutions quil estimerait convenables, moyennant un
prix fixé par analogie avec les prix du marché. Dans ce
cas, le propriétaire consent d’avance 4 ce que l'enirepre-
neur réclame une augmentation de prix pour les travaux
supplémentaires qui seront faits avec son consentement.
Reste & prouver ce consentement. La preuve s'en fera
dapres le droit commun, donc par témoins ou par pré-
somptions, il y a un commencement de preuve par écrit.
En fait, il a été jugé que les juges ont pu puiser ce com-
mencement de preuve dans la réserve contenue au traité
et dans la quittance constatant le payement de divers tra-

vaux supplémentaires pour lesquels 'autorisation était
nécessaire. Quant aux présomptions, elles dépendent des
circonstances de la cause; dans I'espéce, le propriétaire
avait commandé, surveillé et payé les travaux, son archi-
tecte les avait également surveillés, il avait réglé les mé-

(1) Cassation, 28 janvier 1846 (Dalloz, 1846, 1, 245).
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moires et recu une réiribution proportionnelle sur la fota-
lité des ouvrages exécutés. La cour de cassation rejmin.
le pourvoi contre l'arrét de la cour de Rennes qui avait
jugé en ce sens. Elle pose en principe que Particle 1793
n'est rigoureusement applicable quaux conventions qui
réunissent tous les caractéres d'un forfait pur et simple;
1l ne saurait étre étendu au cas ou les parties, tout l"!}}.‘:[i:
pulant le forfait, y ont ajouté des clauses et (‘()‘]il.ili(tl-"‘ﬂ
qui Ie modifient (1). Ce principe est fondé sur le {‘:-”.m_“._‘;;
exceptionnel de l'article 1793 ; dés que l'on n’est plu# {la-“;
les termes de I'exception, on rentre dans le druit. (.‘mu\-
mun.

Il y a un arrét de la cour de cassation de Belgique
dans le méme sens. L'entrepreneur avait éié pl:u;:;mi-u-
la surveillance et la direction d'une commission in\'e.«‘ﬂi;
des pouvoirs les plus étendus; il était obligé, par son con-
trat, ti_v);("t'm'"-z' tous les changements 1111"2' ]:‘1 f'.-n;mis\‘il‘-n
jugerait convenables, d’aprés un prix déterminé 4 I':i\‘-‘;n(‘f‘l
par I'.'J. convention. Restait 4 savoir si les c'l;:-.rw‘;’n;n;arc,.
d_m':uenr étre prouvés par écrit; 'arrét attaqué 1: ait .d.'il-
cidé la négative en se fondant sur I'intention des inr{i.-s
contractantes, ce qui rendait la décision F-(\ll'\'f'l‘:lml"[ l"-'*'w | I.
cour de Liége a donné uneautreinterprétation a l'tlv\’&w.”;:‘
qui prévoyait dés changements; elle a iu:-n'; que 11\14 <lhm-
gements devaient, quoique prévus, étre autorisés par
écrit (3). Cela prouve que la question de fait implique w}ll !‘
question de droit, et le point de droit n’est ]u\ ‘-1-{41‘-"1“"
comme nous venons de le dire : la elause \'fnil[r:'f'l;'.--i.r .1;\\
('EIZHI"_’V:H"[H* place la convention .en dehors de larti-
g-i.-lw.H:E.a:-a par cela seul elle est soumise au droit rnmu;;ulr;

95. Il se présente une derniére difficulté qui recoit la

méme solution par application du méme principe. L'arti
incipe. L'arti-

cle 1793 suppose au’il s'aci ’ .

e P POSOL il s'agit d'un { \t convenu entre le
roprietaire e nirenrenanr : et £ LA g
]A I { 1Ire et ioru.tlal Nnewnr (}['n- I-’lti'[-}l 'I""l"l‘f‘i'b\ l(_‘]]—

trepreneur princin: rai1i
preneur principal traite avec des sous-entrepreneurs?

irs 1860 (Dal
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Ces traités ne sont pas prévus par le 1.exh-'3‘ de la 1(?1‘;6;;:;
qui, & notre avis, décide la question. On c,llle en ¢ 5
an arrét de la cour de cassation (1): II‘J&IIS les 1er‘n€‘ hé;
L'arrét sont restrictifs. Dans 1espe?,ce,- esm sc)}us:— léimi,_
avaient été faits verbalement entre I'entrepreneur pI oy
pal et les magons, charpentiers et auntres OUVvIiers, c‘éthit
s d'exécuter certaines parties du 11‘;1V311, onl‘s n‘@
contenté de leur communiquer le plan Slf._‘.;'llé \pgxr‘I:B o
preneur principal et le propriétaire. La (?m m;l 21
ceite circonstance quil sagit, non d une dér ogation s
bale a une convention rédigée par écrit, cas ‘I‘Jl‘(‘;\ 1{ pfe‘
Tarticle 1793, mais d'une so_comle coﬁuvenhun‘\ elt a ecw 5
nant s'ajouter & une convenuon de meme fxatAtlerE 53?1 {;E-
tible d’étre prouvée de la méme maniére (2).‘ au ~(1 =
duire de ces termes restricuils que s 1 entltepx eneur lta\r‘ti-'
{raité par écrit, les gous-traites .ser{nent fO}mflS_Qa s
cle 1793? Dans notre opinion, larticle 149‘3 (_.?s_:_.((al( Lo
applicable deés que le propriétaire ne ﬁgu?? ‘II;E\L&T zud :
convention : le texte le dit, ce qui est dgu.\,‘x quan Iét
gagit d'une disposition exorbitante du droit (.omnﬁu.n: :
le texte est en harmonie avec I'esprit de lalol : e (l,ﬁeu
protéger les propriétaires ignorants et or‘édlilei, e ({;15
recoit donc pas d’application & des entrepreneurs qui tx
tent avec des gsous-entrepreneurs.

§ VIIL. De larticle 1798.

6. « Les magons, charpentiers et autres ouvnerz’qm
ont 6té employés a la construcuon d'un batgmlept ou z;u;
tres ouvrages faits & T'entreprise, nont d :fdmn .mzn £2
celui pour lequel les ouvrages ont été faits que Ju._ltlu.l
concurrence de ce dont il se trouve débiteur envers Len-
{repreneur au moment (_)1'1 leur action eqt : mt[denéé‘(t: n
(art. 1798). Quel est Iobjet de c?tte_(ll§p()51tltogé sm{
une application de I'article 11662 Larticle 1166 permet

7, p. 536, n 5 374.
Aubry et Rau, t. IV, p. 536, note 41‘.}
:%} i{cjet‘, 3 sont 1868 (Dalloz, 1869, 1, 228).
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aux créanciers d’exercer tous les droits de leur débitenr,
en vertu de cette disposition, les ouvriers employés par
I'entrepreneur peuvent agir contre le propriétaire si ce-
lui-ci est débiteur de leur débiteur; c’est le droit commun.
Mais, d’aprés I'article 1166, les ouvriers qui exerceraient
les droits de I'entrepreneur contre le propriétzire n'au-
raient pas un droit exclusif 4 la créance; ils en devraient
partager le bénéfice avec les autres créanciets de leur
débiteur. On demande si I'article 1798 déroge & ce prin-
cipe. C'est 'opinion générale, sauf le dissentiment de Del-
vincourt. Le texte laisse quelque doute; il ne dit pas que
les ouvriers ont un droit exclusif au produit de leur ac-
tion ; on pourrait en conclure que la loi ne dérogeant pas
a la régle générale de l'article 1166, celle-ci reste par
cela méme applicable. Mais ainsi entendu, l'article 1793
serait inutile : 4 quoi bon répéter dans l'article 1798 ce
que dit T'article 11662 11 y a plus, la disposition n'a pas
de sens si elle n'est que l'application pure et simple de
larticle 1166 ; elle restreindrait la régle générale de cet
article en la limitant aux ouvriers, ce qui exclurait tous
ceux qui ne sont pas ouvriers. De ce que la loi ne parle
que des ouvriers, il faut conclure qu'elle a voulu favoriser
le travail en assurant aux travailleurs le payement qui
leur est dd. Il arrive trop souvent que l'entrepreneur fait
faillite; si les ouvriers restaient dans le droit commun,
ils seraient créanciers de la faillite, c'est-a-dire qu'ils ne
recevraient pas le payement de leur salaire, puisqu’ils
viendraient par contribution sur la masse avec les autres
créanciers de l'entrepreneur. Ce résultat serait injuste en
ce qui concerne la créance de I'entrepreneur contrele pro-
priétaire; c'est le travail des ouvriers qui a procuré cette
créance; cest grice a leur travail que cetie créance se
trouve dans la masse; dés lors il est juste qu'ils aient sur
cette eréance un droit exclusif (1).
99. L'article 1798 déroge au droit commun ; il est donc
de stricte interprétation La cour de cassalion a consacré
(1) Duranton, t. XVII, p. 257, n® 262. Duvergier, t. II, p. 427, n°® 331.

Colmet de Santerre, t. V1L, p. 368, n° 251 bis. Douai, 30 mars 1833 (Dalloz,
au mot Louage d’ouvrage, n° 117, 19).




