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Ces traités ne sont pas prévus par le 1.exh-'3‘ de la 1(?1‘;6;;:;
qui, & notre avis, décide la question. On c,llle en ¢ 5
an arrét de la cour de cassation (1): II‘J&IIS les 1er‘n€‘ hé;
L'arrét sont restrictifs. Dans 1espe?,ce,- esm sc)}us:— léimi,_
avaient été faits verbalement entre I'entrepreneur pI oy
pal et les magons, charpentiers et auntres OUVvIiers, c‘éthit
s d'exécuter certaines parties du 11‘;1V311, onl‘s n‘@
contenté de leur communiquer le plan Slf._‘.;'llé \pgxr‘I:B o
preneur principal et le propriétaire. La (?m m;l 21
ceite circonstance quil sagit, non d une dér ogation s
bale a une convention rédigée par écrit, cas ‘I‘Jl‘(‘;\ 1{ pfe‘
Tarticle 1793, mais d'une so_comle coﬁuvenhun‘\ elt a ecw 5
nant s'ajouter & une convenuon de meme fxatAtlerE 53?1 {;E-
tible d’étre prouvée de la méme maniére (2).‘ au ~(1 =
duire de ces termes restricuils que s 1 entltepx eneur lta\r‘ti-'
{raité par écrit, les gous-traites .ser{nent fO}mflS_Qa s
cle 1793? Dans notre opinion, larticle 149‘3 (_.?s_:_.((al( Lo
applicable deés que le propriétaire ne ﬁgu?? ‘II;E\L&T zud :
convention : le texte le dit, ce qui est dgu.\,‘x quan Iét
gagit d'une disposition exorbitante du droit (.omnﬁu.n: :
le texte est en harmonie avec I'esprit de lalol : e (l,ﬁeu
protéger les propriétaires ignorants et or‘édlilei, e ({;15
recoit donc pas d’application & des entrepreneurs qui tx
tent avec des gsous-entrepreneurs.

§ VIIL. De larticle 1798.

6. « Les magons, charpentiers et autres ouvnerz’qm
ont 6té employés a la construcuon d'un batgmlept ou z;u;
tres ouvrages faits & T'entreprise, nont d :fdmn .mzn £2
celui pour lequel les ouvrages ont été faits que Ju._ltlu.l
concurrence de ce dont il se trouve débiteur envers Len-
{repreneur au moment (_)1'1 leur action eqt : mt[denéé‘(t: n
(art. 1798). Quel est Iobjet de c?tte_(ll§p()51tltogé sm{
une application de I'article 11662 Larticle 1166 permet

7, p. 536, n 5 374.
Aubry et Rau, t. IV, p. 536, note 41‘.}
:%} i{cjet‘, 3 sont 1868 (Dalloz, 1869, 1, 228).
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aux créanciers d’exercer tous les droits de leur débitenr,
en vertu de cette disposition, les ouvriers employés par
I'entrepreneur peuvent agir contre le propriétaire si ce-
lui-ci est débiteur de leur débiteur; c’est le droit commun.
Mais, d’aprés I'article 1166, les ouvriers qui exerceraient
les droits de I'entrepreneur contre le propriétzire n'au-
raient pas un droit exclusif 4 la créance; ils en devraient
partager le bénéfice avec les autres créanciets de leur
débiteur. On demande si I'article 1798 déroge & ce prin-
cipe. C'est 'opinion générale, sauf le dissentiment de Del-
vincourt. Le texte laisse quelque doute; il ne dit pas que
les ouvriers ont un droit exclusif au produit de leur ac-
tion ; on pourrait en conclure que la loi ne dérogeant pas
a la régle générale de l'article 1166, celle-ci reste par
cela méme applicable. Mais ainsi entendu, l'article 1793
serait inutile : 4 quoi bon répéter dans l'article 1798 ce
que dit T'article 11662 11 y a plus, la disposition n'a pas
de sens si elle n'est que l'application pure et simple de
larticle 1166 ; elle restreindrait la régle générale de cet
article en la limitant aux ouvriers, ce qui exclurait tous
ceux qui ne sont pas ouvriers. De ce que la loi ne parle
que des ouvriers, il faut conclure qu'elle a voulu favoriser
le travail en assurant aux travailleurs le payement qui
leur est dd. Il arrive trop souvent que l'entrepreneur fait
faillite; si les ouvriers restaient dans le droit commun,
ils seraient créanciers de la faillite, c'est-a-dire qu'ils ne
recevraient pas le payement de leur salaire, puisqu’ils
viendraient par contribution sur la masse avec les autres
créanciers de l'entrepreneur. Ce résultat serait injuste en
ce qui concerne la créance de I'entrepreneur contrele pro-
priétaire; c'est le travail des ouvriers qui a procuré cette
créance; cest grice a leur travail que cetie créance se
trouve dans la masse; dés lors il est juste qu'ils aient sur
cette eréance un droit exclusif (1).
99. L'article 1798 déroge au droit commun ; il est donc
de stricte interprétation La cour de cassalion a consacré
(1) Duranton, t. XVII, p. 257, n® 262. Duvergier, t. II, p. 427, n°® 331.

Colmet de Santerre, t. V1L, p. 368, n° 251 bis. Douai, 30 mars 1833 (Dalloz,
au mot Louage d’ouvrage, n° 117, 19).
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ce principe : « Edicté pour protéger le travail, l'arti-
cle 1798 n'est applicable qu'aux ouvriers réclamant le
prix de la main-d’ceuvre (1). » Dans un autre arret, la cour
motive le principe qui domine la matiére : « En permet-
{ant aux ouvriers d'agir conire le propriétaire avec lequel
ils n'ont pas contracté, sans s'adresser 4 l'enirepreneur
qui, les ayant employés, est leur débiteur personnel et
direct, cet article a consacré une exception qui, comme
{elle. doit étre renfermée dans son objet précis. » De la
suit que le droit que la loi crée ne peut, en raison de son
caractére exceptionnel, étre exercé que par CEux en fa-
veur de qui il est spécialement établi. Or, il résulte des
termes mémes de l'article 1793 que le législatenr a eu en
vue les ouvriers proprement dits, dont, dans une pensée
de protection et dans un intérét de justice et d’humanits,
il s'est proposé de garantir le salaire. La cour en conclut
que l'action instituée par Larticle 1798 est établie en fa-
veur du travail (2).

Le principe ne saurait étre contesté, puisqu'il est con-
sacré par le texte meéme du code. Il gert a décider les
difficultés qui se présentent dans Papplication de la loi.
Le travail, et un travail manuel, est la condition essen-
tielle sous laquelle 'action de I'article 1798 peut étre exer-
cée- elle appartient a fout ouvrier, mais elle n’appartient
qua louvrier. Nous disons que tout ouvrier peut se pré-
valoir du droit exceptionnel de Particle 1798. La disposi-
tion profite donc aux maitres ouvriers qui, en travaillant

personnellement & la construction, se font aider par d'au-
ires ouvriers sous leurs ordres; elle peut encore étre
invoquée par louvrier qui s'est chargé des fournitures ac-
cessoires & la matiére sur laquelle il travaille; ces créan-
ciers agissent en vertu d’une créance dont la cause pre-
miére et principale est dans leur travail, ils ont pour eux
le texte et lesprit de la loi. Quel que soit le travail, l'ar-
ticle 1798 est applicable. Il a été jugé que ceux qui font

(1) Rejet, 31 juoillet 186 (Dalloz, 1868, 1, 25)
{2) Rejet, chamt > 12 février 1866 (Dalloz, 1866, 1, 57)
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les transports de sable avec leurs chevaux et charrettes
sont des c)\‘lvt‘im-s dans le sens de 'article er‘.~%\’(1"|( e
Ceux qui sont étrangers a la m:-\in-d‘amvm. 1;(-§ gom Has
dl.';s‘ ouvriers; donc ils ne peuvent pas invoquer le Imlﬂ 5
fice de Iarticle 1798. Cela n'est pas douteux .qna-gm '11:\j
employés et commis (2), et quant 4 ceux qui se hm‘m‘tllt a
fnm-m‘:"]es: matériaux nécessaires pour la ('onﬂrumim;
sans I:m‘le un travail personnel. 1l y a quelque irlu'vrlrilmlf;
dans la _1111"isprn-'lvm"e en ce qui concerne les sous-entre-
preneurs (3). L'arrét de la cour de cassation qui a \1 nette-
ment formulé le principe dominant de noire m.’ui;"rﬂ d:"
(“](i(_!lfiili‘ les sous-enfrepreneurs ne peuvent pas n’nI'i.H;l‘ d(:
1:11?.1f'1t-_ 1798. Le texte résiste a I'extension [1l‘l-HIi VO |
drait lni donner; il parle des ourriers dont la }iiri vent ”}‘
surer le ._\'fll?'t;.r‘(}'. or, les sous-entrepreneurs ne mnli ?'::
des ouvriers, ils spéculent, ils 1'um‘ une 1';1'1."1’:112;'11 f'r[ﬂ‘i':
merciale ; quant au travail manuel, ils le font 4“1("(‘!!!‘:’
[%!m.*_l" }_'m de réaliser un bénéfice sur {:we.rr:u'nu\: ]"m:
l'u:xluw.‘r_"u:;'(-n. par la cour, la disiinction entre }'(11{x:1-i¢;;~ (\‘[
lri?‘}ll'f’[.}“r'llv!ll‘ était évidente. Le montant des travaux
exécutés par l.r-s sous-entrepreneurs dépassait ‘l"l -‘m in ;1
(h‘.‘ 192,000 francs; les sous-traitants pl'r"l-l'.lii"'-I‘l‘T ri “'.-
mémes la qualité d’entrepreneurs de travaux ‘=||i:1it""“‘r
traitaient a forfait et faisalent exécuter IIN\.- 1]1"-1\'%& \ ]'\'
dr"‘nmulm'-ut ouvriers; cette spéeculation, dit ];1 (:”-1;\‘ I:“
préme, est fort éloignée du réle m:arlf‘s:-: de ]"}mr Hwij}]‘;
11':1\':1%1. auquel la loi donne le nom douvrier \[J”:];{ (i'ff
q'u:mtu_m ne se présente pas toujours dans ces io;‘n;r-: 1;
Jod des maitres ouvriers qui traitent a forfait comme
fnus—f'zhjtrw-g-rvnmlr‘.*:; ils emploient leurs ()l]\'.l'ji“[“% “l
m]x—nwnu-s metient la main a 'ccuvre. Doit-on ln;“rm[{-r'\
d_m‘vr cOmme entrepreneurs ou comme ouvriers? }'l'-l .‘-’“T"-
tion divise les tribunaux. Il a 6té juecé 1111-.]“- !}l-“'-lh
Dijon que Particle 1798 est applicable —n.u}g.\-q 'E: ;?Eu[ de
: ; A : Pl Lo S 1 1S e
les ouvriers sous-entrepreneurs ont travaillé e--ux-mu‘:ni:rlw

(1) Bordeaux. 31 mars 18 o e e T e
m_-r:‘h:-.)- Thesnd A lloz, 1854, 2, 85): 22 aout 1850 ef 24 dé
Z Be 1in 1863 (Dalloz, 1863, 2,103).
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1858 (Dalloz. 46 (Dalloz, 1846, 2, 157). Bordeaux, 30 novembre
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ou par leurs ouvriers. Cette décision a été cassée, sur les
conclusions contraires de Y'avocat général De Raynal.La
cour sen tient au principe d'interprétation qu'elle a for-
mulé ; la disposition de I'article 1798 étant exceptionnelle,
doit étre restreinte au cas spécial pour lequel elle a été
créée: I'étendre, c'est établir I'inégalité entre les divers
créanciers, alors que la loi veut que tous soient payés par
contribution. Dans I'espéce, les ouvriers avalent fait un
traité moyennant un prix déterminé; les stipulations de
co traité donnaient 4 leur coopération le caractére de spé-
culation et d’opération industrielle; on ne pouvait pas les
confondre avec des ouvriers travaillani 4 la tiche ou a la
journée ; partant, Tarticle 1798 était inapplicable (1).
Ainsi, d'aprés la jurisprudence de la cour de cassation,
Youvrier qui se fait entrepreneur ne peut pas se pré\"_almr
de Tarticle 1798, et il devient entrepreneur lorsquil est
spéculateur, commergant ou industriel. Les cours d'appel
étendent, au contraire, l'article 1798 aux ouvriers Sous-
entrepreneurs. On lit, dans un arrét dela cour de Besan-
¢on, que les tdcherons, mairr“cr-s-ouvrmrs et sou‘.s-entreprej
neurs qui organisent et dirigent les chantiers et qul
préparent et suivent sur le terrain méme la marche et
l'exéeution de Pentreprise, donnent aussi une coopération
directe et personnelle au travail matériel; que s'ils em-
ploient d’autres ouvriers, ces derniers ne m‘nt que IQ}H‘S
auxiliaires; que leur bénéfice sur la m_am-d ceuvre nest
pas une spéculation, mais la rémunération de leur temps
et de leur coopération & la tache commune. Il nous sem-
ble que les considérants de larrét témoignent contre la
doctrine que la cour sanctionne; elle étend le texte a tous
ceux qui coopérent 4 I'ceuvre de construction, tandis que
Tarticle 1798 limite la faveur qu’il accorde & ceux qui y
coopérent par un travail manuel. Cela devient évident
par ce que la cour ajoute : « Le simple ouvrier n apporte
3 l'entreprise que sa main-d'ceuvre, tandis que le tache-
ron ou le maitre-ouvrier engage en ouireé son industrie.

(1) Cassation, 11 novembre 1867 (Dalloz, 1867, 1, 444). Dans le méme
sens, Rejet, 14 juillet 1868 (Dalloz, 1871, 5, 251, n° 9).
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son expérience, ses matériaux, ses avances et son crédit,
il est le principal créateur du travail exécuté (1). » On peut
en dire autant de tout sous-entrepreneur, alors méme
qu’il ne mettrait pas la main 4 I'ceuvre. Cest sortir du
texte de la loi, pour établir une régle beaucoup plus
large ; l'interpréte n'a pas ce droit-la.

On a nié, il est vrai, que le texte soit restrictif. La dis-
position, dit la cour de Paris, est générale; elle ne fait
aucune distinction entre les simples ouvriers dont le tra-
vail manuel a contribué & la constructlon, et les sous-en-
trepreneurs employant eux-mémes des ouvriers (2). Cest
nier 'évidence. La loi ne se contenie pas méme du mot
ouvriers; elle commence par dire IBs magoms, charpen-
tiers, et puis elle ajoute : et les aufres ourrders qui ont été
employés 4 la construction d'un batiment faif a T'entre-
prise; c'est bien marquer qu'il s'agit des ouvriers qui ont
construit, donc de ceux qui ont loué leur main-d'ceuvre ;
ce qui exclut les entrepreneurs. Mais cela n’exclut pas les
maitres qui travaillent avec leurs ouvriers et qui mettent,
comme eux, la main a l'ceuvre.

?8. Quel est le droit que l'article 1798 accorde aux
ouvriers? La loi dit qu'ils n’ont d’action contre celui pour
lequel les ouvrages ont été faits que jusqu'a concurrence
de ce dont il se trouve débiteur envers l'entrepreneur au
moment ou leur action est intentée. Il suit de 14 que sile
propriétaire n'est pas débiteur de l'entrepreneur, les
ouvriersn'ont pasd’action. Laraison enest que lesouvriers
n'ont pas traité avec le propriétaire, ils ne sont pas ses
créanciers; ils exercent la créance que leur débiteur, I'en-
trepreneur, a contre le propriétaire, ce qui suppose que
cette créance subsiste, c'est-a-dire qu'elle n’a pas été
éteinte par le payement ou par tout autre mode d’extine-
tion des obligations. Si, comme cela arrive d’ordinaire,
le propriétaire a fait des payements partiels pendant le
cours des travaux, sa dette est éteinte partiellement; il
peut opposer aux ouvriers les payements qu'il a faits.

(1) Besangon, 16 juin 1863 {Dalloz, 1863, 2, 104).
2) Paris, 10 février 1847 (Dalloz, 1847, 2, 35).
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Faut-il que ces payements aient date certaine? Non, car
les ouvriers-ne sont pas des tiers. Cela est évident dans
notre opinion, puisque nous Supposons qu ils agissent en
vertn de Iarticle 1166, en ce sens quils exercent les droits
de I'entrepreneur, leur débiteur; ils sont donc les ayants
cause de Venirepreneur, partant le propriétaire peut leur
opposer les quittances de I'entrepreneunr au nom duquel ils
agissent (1). : :

29. Du principe que les ouvriers exercent la_créance
de Yentrepreneur contre le proprietaire suit encore que sl
Tentrepreneur a cédé sa créance antérieurement & I'action
des ouvriers, les ouvriers n’ont plus d'action, bien que le
propriétaire soit encore débiteur, mais il n'est ]flus flt_zhl-
teur de l'entreprenenr, il est débiteur du cessionnaire.
Cela suppose que la-cession a été signifiée au propriétaire
ou acceptée par lni® tant quiil n’y aeu ni signification ni
acceptation de la cession, celle-ci n'existe pas a I'égard
du débiteur, il ne peut donc pas s'en prévaloir contre les
ouvriers; lentrepreneur conserve SOl action c-('n_]tr(_' le
propriétaire, donc les ouvriers qui exercent ses droits peu-
vent aussi agir: et du moment quils agissent ils ont un
droit sur_la créance, droit acquis qui ne peut pas leur
atre enlevé: de sorte que le cessionnaire ne pourralt plus
signifier la cession & leur préjudice. De méme l'entrepre-
neur ne pourrait plus céder la eréance au préjudice des
ouvriers aprés quils ont intenté leur action; ils ont un
droit sur la créance, en vertu de l'article 1798, dés qu'ils
exercent leur action contre le propriéiaire (2). :

Il a été jugé que Paction des ouvriers a pour effet de
les substituer a I'entrepreneur, de dessaisir ce dernier et
d’empécher toute cession qu’il ferait ultérieurement de ses
droits. Le méme arrét décide, ce qui n'est pas douteux,
que les ouvriers ont droit sur toute la créance, sans Elllllll
v ait lieu de la diviser, pour latiribuer spécialement a
certaines catégories de travaux auxquels les ouvriers

820 ter, 10, Poitiers, 9 juillet
1863 (Dalloz, + 151 ;
(2) Mourl Répétitions, t. . p. 334, n° 820 ter, 2°. Lyon, 21 janvier

1846 (Dalloz, 1846, &
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demandeurs seraient restés éirangers. La loi ne distingue
pas et ne permet aucune division de cette nature; chaque
ouvrier a un droit ézal sur la somme due par le proprie-
taire a lentrepreneur, et le pariage de celte créance se
fait entre tous les ayants droit, au marc le franc en cas
d’'insuffisance (1).

Par contre 1l est de jurisprudence que la cession de la
créance antérieure a l'action des ouvriers peut éire oppo-
sée aux ouvriers, quand méme l'entrepreneur aurait con-
senti la cession avant I'entier achévement des travaux;on
peut vendre une chose future; or, la créance de I'entre-
preneur, 4 raison des travaux qui restent a faire lors de
la cession, estune chose future; l'entrepreneur peut la
céder, pourvu que la cession soit faite de bonne foi; s1l
cédait sa créance en fraude des ouvriers, ceux-cl auraient
Taction pauliénne (2). L'entrepreneur peut méme céder sa
créance avant le commencement des travaux. On a objecté
a tort qu'une pareille cession avait pour objet une pure
éventualité, une espérance incertaine, et quil dépendait
du cédant d’en empécher la réalisation. L'entrepreneur,
adjudicataire des travaux, a un droit certain, quoique
futur; et ce droit ne dépend pas de sa volonté, puisquil
est engagé par un contrat a faire les travaux (3).

Cette derniére conséquence qui résnlte du principe con-
sacré par la jurisprudence a fait naitre des doutes sur le
principe méme. La loi a voulu garantir aux ouvriers le
payement de ce qui leur est da ; que devient cette garan-
tie #'il dépend de l'entrepreneur de la leur enlever par
une cession consentie avant que les ouvriers puissent agir?
On en a conclu que les ouvriers devaientl'emporter sur

le cessionnaire (). Nous répondons que le point de départ
de cette argumentation n'esl pas exaect; la loi n'a pas en

(1) Besancon, 16 janvier 1863 (Dalloz, 1863;
%) Rejet. 18 janvier 185 .1854, 1, 121).Ce
7, 1861, 1, .Ps aoft 1863 (Dallo%, 1862
y (Dalloz, 1866, -
renoble, 7 févri 268 (Dalloz, 1869,2, 103). Comparez Douai, 20 avril
871. 5. % ne 4).

(4) Fremy-Lignev 3 gislation des bdtime
Ily ) tpellier du 24 d
Dalloz, 1854, 2, 103).
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pour objet de donner une garantie compléte aux ouvriers,
oar elle ne leur donne pas de privilége; or, c'est leur don-
ner un privilége que de leur accorder le droit d’étre payés
de préférence aux cessionnaires. Cela est décisif contre
Yopinion que nous combattons, car il n’appartient pas a
Iinterpréte de créer des priviléges.

S80. La créance de l'entrepreneur contre le proprié-
taire a 616 saisie-arrétée entre les mains de celui-ci par
an créancier de I'entrepreneur. Cette saisie peut-elle étre
opposée aux ouvriers qui agissent postérieurement? La
difficulté est de savoir quel est I'effet de la saisie-arrét.
Elle ne déponille pas I'entrepreneur de sa créance, elle
n'en transporte pas la propriété au créancier saisissant.
11 suit de 14 qu'elle ne peut pas porter préjudice au droit
des ouvriers; ils peuvent également saisir la eréance de
leur débiteur, puisquiil reste créancier malgré la saisie;
reste & savoir sils seront payés par contribution avec les
créanciers saisissants. Les ouvriers de méme que les
créanciers saisissants agissent en vertu du principe de
Particle 1166; mais L'article 1798 déroge au droit com-
mun en faveur des ouvriers; ils ne partagent pas le pro-
duit de leur action avec les autres créanciers de I'entre-
preneur. Ils peuvent donc faire valoir leur droit contre
les créanciers saisissants (1). Toutefois la jurisprudence
admet que, lorsque la saisie a 66 validée, les créanciers
ont un droit acquis sur la créance, droit qui ne peut plus
leur étre enlevé par les ouvriers (2). Nous avons émis ail-
leurs Popinion contraire (t. XVII, n* 552 et 553); la sai-
sie, quoique validée;n'atiribue pas la créance aux créan-
ciers saisissants; or, tant que la créance reste dans le
domaine de l'entrepreneur, les ouvriers peuvent exercer
Je droit que leur donne l'article 1798, de préférence aux
autres créanciers de I'entrepreneur.

S1. Larticle 1798 limite I'action des ouvriers contre
le propriétaire 4 la somme dont le propriétaire se trouve
débiteur envera I'entrepreneur au moment ou leur action

(1)*Mourlon, fépdiitiond¥ L 111, p. 334, n° 820 quater. : -
(9} Bordeaux, 3F mars 1854 (Dalloz, 1857, 2, 35). Poitiers, 9 juillet 1863
Dalloz, 1863, 2, 1513. Paris; 12 avril 1366 (Dalloz, 1866, 5, 291).
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est intentée. Quelle est cette action? Est-ce une action
directe? La jurisprudence est unanime en ce sens. Silon
entend par la que I'action des ouvriers n'est pas l'action
de I'article 1166, nous sommes d'accord ; I'objet de l'arti-
cle 1798 est précisément de déroger au principe de I'arti-
cle 1166, en attribuant aux ouvriers le bénéfice exclusif
de la créance de I'entrepreneur, mais ils n'en exercent
pas moins cette créance; car, de leur chef, ils ne peuvent
pas agir contre le propriétaire, n'ayant pas traité avec
lui. Dira-t-on que la loi leur donne cette action directe
comme s'ils étaient créanciers personnels du propriétaire?
Ce serait 14 une singuliére anomalie; les obligations ne
naissent, en général, que d'un contrat, dun quasi-con-
trat, d'un délit ou d'un quasi-délit. Dans l'espéce, il y a
un contrat, mais ce contrat n’existe qu'entre l'ouvrier et
I'entrepreneur; I'ouvrier n'a donc d'action personnelle et
directe que contre I'enireprenecur avec lequel il a traité.
S'il peut agir contre le propriétaire, c'est seulement & rai-
son de la créance que l'entrepreneur a contre le proprié-
taire, I'article 1798 le dit; voila pourquoi I'ouvrier n'a
d’action que jusqu'a concurrence de ce qui est dd a l'en-
preneur. Cette action indirecte suffit, en général, pour
garantir le payement des ouvriers; il était inutile de
créer une action directe en dérogeant aux principes les
plus essentiels des obligations. Il y a un arrét de la cour
de cassation qui parait conforme a notre opinion; la cour
dit que l'article 1798 donne aux ouvriers employés par
Ientrepreneur une action directe pour éire payés par pré-
férence atous autres créanciers sur le prix dd 4 cet en-
trepreneur par le propriétaire (1).

Cette action est-elle privilégiée? On lit dans tous les
arréts rendus sur la matiére que I'article 1798 ne donne
pas un privilége aux ouvriers. Il faut s'entendre. Les
ouvriers agissent contre le propriétaire; cette action n'est
pas privilégiée, en ce sens qu'ils n'ont aucun droit réel
qui leur donne une préférence contre des tiers cession-
naires. Si la créance de l'entrepreneur a été cédée anté-

(1) Cassation, 11 juin 1861 (Dalloz, 1861, 1, 262).
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rieurement a l'action des ouvriers, CeUx-Cl s?lront“éfil'\:'tvis
par le cessionnaire; en cle Sens 1!5 n Ogtl[[;?tlu c,)g} p]u\-iggé
invoqué, en faveur des OUVIiers, id - 22 pluyileg
811: ﬁ qui iccm‘(!e un privilége aux Ul’{\glellis ‘pl;);umlﬁé)ea)rz.
ment de leurs salaires sx‘n‘jes sommes dues ‘it e ) =
neurs des travaux dt’:i I'Etat; malli ,uﬁ'ré tf:n 31* :.&; 'dels(}: 4
loi erée un privilége, on ne pe : ca
iit :ﬁloone pré\'oi‘} pas; les ouvriers ne p)ml\erzz .dm;(:l : e]l[;
[Jl‘('av:ﬂuir qu:md il.‘_;aglt. deA 1_1-;1\&1_1}.' c.\u.une: (I;) e
compte des particuliers ou méme des (._omnln‘u‘. o 1:(-‘”;11‘(1
Particle 1798 donne une préférence aux ouvt lers ALEeRt
des autres créanciers de lnixﬁu'rr;_amn’eur? pumi}'ligﬁpn_
fitent exclusivement du ‘l_n'&mi'iwo kL_ln: 112?“:11'13{};1{;: L dr’oit
.ontire le propriétaire ; tandis (Gue, g le ;
l(:?::ltll;l?:ﬂ, ils th\'uilcnt le partager avec les-s_ ulnus()(,rian
ciers: sous ce rapport, leur posiuon est .p_lf\‘i.ﬁ):.lli_ > \{_3 2
L action des ouvriers contre le propl.‘mtim(,_ i m;x:mu.e_
core lieu 4 une auire difficulté. On _suppose .{.11.19‘,1“ e
tombe en faillite : les ouvriers per ll_‘(‘.lll-l a,!j(. an
ce cas, leur action contre le proprlu';tan'({: &ci;u-‘z :;ia;i:nag
fait partie de la masse; elle est, & ce tilre, 1@ §age ’
tous les créanciers de l'entrepreneur’; 1(,‘:-.“:01,':\'1".1L!b (;?113
servent-ils, & I'égard de la masse, la pr{;lur(_‘m.e‘. fl[lin(a
loi leur accorde lU]‘S(’iu‘ﬂlS a.gissen}. (:01_13‘: %:\p::l}?::;r\ ot
' Brmative n'est pas douteuse lorsque 1es OBNTEFS =
1;11?1111121{;:111‘ :101'1:_:1;1:1\';_1111 la déclaration de fllfllht.i;-itt;;
leur action dessaisit 'entrepreneur €t dnr{lr.a(; ﬁuiz ?:,1“1119r
un droit acquis; donc la faillite ne p(‘n‘n pds,‘ (ib t-{ﬁm n‘egi
Ne faut-il pas aller plus loin et du'e_ q«l%(l{‘ :.u, iR o
que l'exercice d'un droit que les ouvriers fiﬁrillx_u, hh
loi? Et sila loi les saisit de laA créance, l’l J.II '1[(?U[‘ir< L
trepreneur ne peut pas leur étre opposce. i3 Jl d.b[ine
dence et la doctrine sont en ce Sens 3). 7!1_ y lilll 1'\-11501-:;
Cest dépasser lalol que de dire qu'elle ‘.-_-D.‘ihl\_ es U‘}’-t'.._'l;‘(l.
de la créance de lentrepreneur contre 16 propriétaire,

preneur

i 5 alloz, 185 91). Paris, 12 avril 1866 (Dal-
18 janvier 1854 _[‘Ir_l.mf. 1854, 1,1 T P

- 2 (Dalloz -

66 Grenob 7 fevrier 1368 (DAllOZ 138
loz, 1866 . Greno L A .
2y Bo qux. 30 novembre 1353 yalloz., 1580

(3) Aubry et Rau, t. IV. p. 53

37, et note 48, etles arreis qui y sont cites.
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puisque lentrepreneur en peut disposer tant que les
ouvriers n'agissent pas. Toutefois I'esprit de la loi nous
fait pencher en faveur de l'opinion générale;il est vrai
que, dans notre opinion, les ouvriers exercent les droits
de l'entrepreneur, mais ils les exercent avec un droit de
préférence; or, c’est précisément & raison de l'insolvabi-
lité de I'entrepreneur que la loi donne action aux ouvriers
contre le propriétaire ; il faut doncla leur conserver quand
I'entrepreneur fait faillite.

82. Les travaux publics ont pris un accroissement pro-
digieux par suite de la construction des chemins de fer, et
quand les relations entre les hommes se multiplient, les
procés aussi augmentent. Trop souvent les entreprises ou
les sous-entreprises aboutissent & des faillites, dont les
ouvriers menacent d'étre les victimes. Le législatenr a
pourvu & l'intérét des ouvriers lorsquils traitent avee un
entrepreneur. Mais 'article 1798 est loin de prévoir les
difficultés que les grandes entreprises ont fait naitre. 1l y
a un entrepreneur général qui traite avec des sous-entre-
preneurs; ceux-ci traitent avec les ouvriers. Sile sous-
traitant est insolvable, les ouvriers auront-ils une action
contre l'entrepreneur? En vertu du droit commun, non,
car ils n'ont pas contracté avec lui. Pourront-ils intenter
action que la loi donne aux ouvriers employés par I'en-
trepreneur contre le propriétaire? Non, car ils ne sont
pas employés par l'enirepreneur, ils sont employés par
des sous-traitants, qui, de leur c6té, n'ont pas contracté
avec la compagnie; de sorte que l'article 1798 est inap-
plicable(1). I1 y a des compagnies qui stipulent, dans leurs
cahiers des charges, que I'entrepreneur sera tenu d'exécu-
ter les engagements de ses sous-traitants envers les
ouvriers, et tous tiers engénéral. Cette clause est valable;
donne-t-elle action contre I'entrepreneur aux tiers qui ne
sont pas ouvriers, tels que les fournisseurs de matériaux?
La validité de la clause n’est pas douteuse. On a objecté
que c'était une stipulation pour un tiers, et nulle a ce

(1) La cour de cassation semble donner action aux ouvriers qui contrac-
tent avec un sous-traitant, contre l'enfrepreneur geénéral. Cassation,
27 avril 1863 (Dalloz, 1863, 1, 187).

XXVI.
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titre. Cest oublier que l'article 1121 fait exception 2 1!:11:
ticle 1119, et I'exception s'applique ala clause }111],-;1:%.“1,.
On peut stipuler au profit d'un 1‘11_-1*.4“1|_!1>ql.1u tello li-{ )3.
condition d'une stipulation que I'on fail p“m'f”!-—““ me.
Or, la compagnie stipule pour _L‘Hwnmu-‘g r‘} ll’i_ 6 d'un m;
térét a stipuler pour les ouvriers; en ieul t‘UI.m‘lkul ur;_;
action contre l'entrepreneur, elle assure ‘le\ }_4.\1_\!_".1.1‘}}{. de
leurs salaires; les ouvriers deviennent creanciers per .\..nn:
nels de lentrepreneur, et, a ce Uire, ils pf.rl:‘w111‘u.w;lu.‘q_‘
acir contre la compagnie. Cest le moyen f}c se prot w t,1}
de bons ouvriers. A qui profite la clause? Cela Lli_“’lli‘[l"ix
des termes du cahier des charges. Dans une espece !]1‘!}'..“‘(.
par la cour de cassation, le contrat stipulait en 1;L\‘-t1? des
ouvriers et des tiers, donc en faveur de tous (‘l‘L.l‘l -111‘15
iraitent avec les sous-entrepreneurs pour lr:*f‘h.ff‘m}t
dont ils sont chargés, par conséquent i{"'r‘-.*fti.‘lj‘l'll‘lh:d’111.\.(1111
ne profitent pas de Faction de 1:11‘.1_1v1n 1798 :._1|. W
Reste a savoir quandily a >1!1|ui:m_n}1 au _1311\1‘ ()‘.‘n
tiers. Le cahier des charges imwrd.n parfois aux entrepr f—:
neurs de faire des sous-traiteés. Si le contrat ..‘1_11'111.1;'] slifxl(__.
](_’H l,}[:l]'l”ll['[}];l‘tll‘r?, seront ]!i‘l‘.‘llﬂlT'l"’“t'Hif“alT_1'il‘r?lll.‘11‘:~l DIEeS,
en cas de violation de cette clause, tant enver _\‘Ll. 11.-:‘upr‘1:
gnie quenvers les ouvriers et »It*s tiers, lll en 1}‘;1-}1'“ 131:;1
stipulation au profit de ceux-ci; car la 1'~‘>pi»n‘~.n r!—]ljll i ;
est imposée aux entrepreneurs en faveur des “11:‘.&‘\1‘.:
pour effet de donner une action aux tiers conire 1€s f'hlll't_‘—
111‘(‘111411’%1('01{{3 action ne peut étre quune .fu_‘{mnI en _1“1:‘. e-
ment de ce qui leur est da, dans le cas ou lls‘n ?-i?llr--I‘I.:‘;f[
tants ne payent point; 11._\' a dnm”_ Ril[l‘wll:%thjn 11:11 }.i;‘i_.“l
des tiers, et, par suite, Particle 1 121 regoit N)I‘l_fll_)!-' i 11_-
tion (2). En ost-il de méme si le cahier des :'}1._‘1_1%'1'\ .lll-tt,.l;
dit aux entrepreneurs de prendre des ‘w."l'\"l,j';“'_‘uil_“ san
les déclarer responsables a légard des tiers? La Lluw":
66 interprétée ainsi, et la cour de cassation a (‘fi”.!fl'm;
linterprétation en rejetant le pourvol (3). L'interprétatio

(1) Rejet, 28 janvier 1868 (Dalloz, 1868, _l.

@) Cassatio ier 1866 (I .. 1866, 1, 83). A K,

@) H:: 2 janvier 1267 (Dalloz, 1867, 1, 105). COMPAroz Rejet, 17 juin
1546 (Dalloz, 1846, 1, 334).

TR T
T

DU BAIL A CHEPTEL. 103

nous parait forcée. Quand la compagnie inierdit les sous-
traités, elle stipule dans son intérét; elle veut que les
enfrepreneurs traitent directement avec les ouvriers, afin
d’avoir une garantie du bon choix de ces ouvriers; elle
ne stipule rien en faveur des ouvriers avec lesquels, au
mépris de cette clanse, les sous-traitanis contractent. Il
fant recourir 4 des présomptions pour en tirer cetie indue-
tion. Les arréts de rejet prononcés par la cour de cassa-
tion ne peuvent pas éire considérés comme une approba-
tion des arréts attaqués; si la chambre des requetes
rejette le pourvoi, c'est que les cours d’appel ont un pou-
voir souverain d’apprécier les conventions; l'interpréta-
tion qu'elles sanctionnent est & I'abri de toute censure.

TROISIEME PARTIE. — DU BAIL A CHEPTEL.

5 &

3. « Le bail a cheptel est un contrat par lequel I'une
des Iml'lim‘ donne & l'autre un fonds de bétail pour le
garder, le nour rir etle soigner, sous les condiiions conve-
nues entre elles » (art. 1800). L'article 1711 dit, dans le
méme sens, que « le bail & cheptel est celui des animaux
dont le profit se partage entre le propriétaire et celui &

celle de l'article 1800. Tout bail ayant pour objet des ani-
maux n'est pas un cheptel, comme semble le dire l'arti-
cle 1711: le texte méme du code dit le contraire; aux
termes de l'article 1831, lorsqu'une ou plusieurs vaches
sont données pou

qui il les confie. » Cette définition est moins exacte que

r les loger et les nourrir, ce contrat est
improprement appelé cheptel. Pourquoi? Parce qu’il a
pour objet des animaux isolés, ce quen droit on appelle
des corps certains; tandis que le caractére distinetif du
cheptel est d’avoir pour objet un fonds de bétail, comme
le dit I'article 1800, ¢’est-a-dire une collection d’animaux,
ce que, dans le langage de I'école, on appelle une univer-
salité.




