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done do permettre de stipuler des avantages pz:ls gtjzfn‘c}i
pour le bailleurs; ses risques étant plus grands, ?m;&-é
cest lui qui supporte 1a perte gnmle, on a ihl]lltll‘[)l(_“litrl;ﬂ £
de stipuler comme compensation une part dans (-1.‘13\' i
profits, ou une part plus grande que la moiti¢ dans les
i croit (1) :
13”[1,(‘)’21"3115 1819 k:{]nute t % A moins que le ha.ﬂlglllrf?re
soit propriétaire de la métairie dont le _k[lIOI\‘(."LL)l“ e:.tl\-;m
mier ou colon partiaire. » Dans ce cas, les p'lu‘luitpl: ol
stipuler que le bailleur aura une part (}:'111;\“:_..1\ .p(_pi_.elt os
fits, ou qu'il prendra plus que la moitié des mln i
croit. La raison en est que les besiiaux sont O'T‘fh L‘“{t
frais du prupriémire; dans le h:ll!l a4 mh_rn{l;:@, 11 (:1;11f '_..
de plus une moitié de leur nourriture. Du reste, (c.]‘ 1“
telier 6tant en méme temps fermier ou colon, h\if m: 2
du bail & ferme peuvent compenser les fl?':':‘_”“r:;‘-"'“ excey
{ionnels qu'il consent au profit du pmpr'n_-mn\e. o e
143. L’article 1820 dit que toutes les autres “(;_-1({ o
cheptel simple s'appliquent au rhl"ptrl_“l_u mc.m‘mf’.‘ .(:m{ o
trop absolu; les articles 1810 et 1817 ne Imi.?l\‘r-i.{\n’-l %
d’application dans le cheptel qui ﬂ].l‘lllfi'- up?l;‘( i ,_'.“;H‘
le troupeau périt en tout ou en pamn,. n.‘}_n I > (]f‘_‘ ]lmw
la société; done elle est toujours supportée 1::_!.1,‘ e{\n f s
parties, et par moitié si le <'hopn'} est :1_11101111( ; “--'-1(1 a8
du bail, le bailleur ne-préléve rien, puisquil nes ‘\1(:
resté propriétaire de la moitié du truuper_ul,‘en fo:t.rml(:.,.
que tout le troupeau est devenu commun; }1‘\:0 par ﬂ,m
par conséquent, entre Jes deux parties dans 'état ou1i €

trouve.

(1) Colmet de Santerre, . VII, p. 387, n° 277 bis 1.
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CHAPITRE III.

DU CHEPTEL DONNE PAR LE PROPRIETAIRE A SON FERMIER
OU COLON PARTIAIRE.

SECTION I. — Du cheptel donné aun fermier,

114. < Ce cheptel (aussi appelé cheptel de fer)est celui
par lequel le propriétaire d'une métairie la donne 4 ferme,
a la charge qu'a l'expiration du bail, le fermier laissera
des bestiaux d’une valeur égale au prix de I'estimation de
ceux quil aura recus » (art. 1821). On suppose que le
bailleur qui donne une métairie a ferme fournit en méme
temps au fermier un troupeau attaché a la ferme. Le
cheptel est, dans ce cas, une chose accessoire du bail a
ferme; cette clause n'a rien de commun avec le cheptel
ordinaire. Dans le cheptel simple ou & moitié, cest le
troupeau qui forme l'objet principal du contrat; le pro-
priétaire spécule sur les profits du troupeau, ainsi que le
preneur. Dans le cheptel de fer, au contraire, c'est la cul-
ture des terres qui forme l'objet principal du conirat; si
le propriétaire fournit un troupeau au fermier, c’est pour
assurer la bonne culture des terres, en procurant au fer-
mier les engrais dont il a besoin. Cest le seul avantage
direct que le bailleur retire de la clause qui attache un
troupeau a la ferme; mais naturellement le propriétaire
qui fournit un troupeau au fermier, dont celui-ci a tous
les profits, stipulera un fermage plus élevé, de sorte que
le montant du prix représentera tout ensemble la jouis-
sance de la ferme et celle du troupeau. Le fermier ayant
tous les profits du troupeau, il est juste qu'il en paye la
jouissance. Il est vrai que, comme fermier, il doit em-
ployer tout le fumier & engraisser les terres (art. 1824);
mais lui-méme en profitera, puisque les récoltes seront
d’autant plus abondantes.

Il y a encore une différence entre le cheptel de fer et le
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cheptel ordinaire, cest que dans celui-ci le troupeau con-
serve sa nature mobiliére; tandis que dans le cheptel de
fer il est attaché, par le ]'n'npri("t:tire, 4 son fonds pour la
culture; il devient donc immeuble par destination (arti-
cle 522). Nous renvoyons  ce qui a été dit sur ce point au
deuxiéme livre.

245, « Lestimation du cheptel donné au fermier ne
lui en transfére pas la propriété » (art, 1822). Cet article
tranche une controverse qui existait dans T'ancien droit.
Le code a consacré l'opinion de Pothier. Larticle 1805
avait déja admis la méme solution dans le cheptel simple,
Pothier dit que l'on objectait la maxime d'apres laquelle
l'estimation vaut vente. 11 répond que l'adage n'est yrai
quavec une distinction : lorsque l'estimation se fait dans
Je but que celui qui regoit une chose avec estimation la
puisse retenir en payant J'estimation, alors l'estimation
vaut vente. Mais telle n'est pas Iintention des parties
dans le cheptel. Le propriétaire, loin de vouloir que le
fermier puisse retenir le cheptel en payant I'estimation,
vent attacher le cheptel au fonds pour en assurer la bonne
culture ; ce qui implique que le cheptel n'en soit pas dé-
taché. Quel est donc I'objet de Pestimation? C'est de con-
stater 1a valeur du cheptel au moment oOu le bail com-
mence ; cette prisée sert A constater, a la fin du bail, de
combien le cheptel se frouvera, a ce moment, soit aug-
menté, soit diminué. Dans toute hypothése, le fermier ne
peut retenir le cheptel en en payant I'estimation origi-
naire: il doit en laisser un June valeur égale a celui qu'il
a recu. Sil y a du déficit, il doit le payer; et cest seule-
ment lexcédant qui lui appartient (art. 1826) (1).

£46. Qui supporte les risques? L'article 1822 répond
que I'estimation met le cheptel aux risques du fermier; de
Ia suit que le fermier supporie Ja perte, méme totale et
par cas fortuit, il n'y a convention contraire (art. 1829).
Cest une différence essentielle entre le cheptel de fer et
le cheptel simple. Aux termes des articles 1807, 1810 et
1811, Cest le bailleur qui supporte la perte totale, dans le

(1) Pothier, Traité des cheptels, n 66 et 67
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cheptel simple, et on ne peut pas méme stipuler que les
risques seront pour le cheptelier; tandis que, dans le chep-
tel de fer, c'est le fermier qui, de droit, supporte le risg ue
Quelle est la raison de cette différence? Pothier l'iind\irt}lue:
c'est que tous les profits appartiennent au fermier; or,
celui qui a tous les avantages que procure une chose doit
aussi, en équité, supporter la perte. La loi suppose que
telle est lintention des parties contractantes, mais elle
permet la stipulation contraire. = e
Tel est le caractére distinctif du cheptel de fer, et c'est
il;: la quil tire son nom; il s'appelle cheptel de fer, dit
eaumanoir,parce quil ne peut )aS MOLLrir A SON Seigneur
Pothier donne une {liuf.l‘l_‘. c:'l;[:iin':lliz)u. On a;;pvlrfu_?ilirll-li(l-u:'(‘a
cheptel de fer et les bestiaux bétes de fer, parce {111(1‘. le
cheptel est attaché a la métairie, le fermier étant l}lnl.i"'(j}
de laisser un cheptel de valeur égale a celui quil a requ
['explication de Beaumanoir est plus juste. Dans tout
cheptel, le preneur doit laisser un tr‘uul;r-:m avant la va-
leur portée a I'estimation (art. 1817). Mais, dans le chep-
tel ordinaire, les bétes meurent pour leur seigneur, cest-
a-dire pour le propriétaire ; tandis que, dans le i'hl-i‘lh“l de
fer, elles meurent pour le fermier (1). =
1147. L'article 1825 permet de stipuler que les risques
seront pour le propriétaire. On demande si un usage con-
traire suffit pour que les parties soient censées ;'n‘r(-}ir dé-
rogé au droit commun. Il y a sur cette question un arrét
trés-important de la cour de cassation. En mafiere de
louage, ]i.'ll'_\;].\‘h' de nombreux usages : quelle est leur
antorité? Si les usages sont antérieurs au code civil, ils
sont abrogés par la loi du 30 ventdse an XI1 .'11‘1i{'{€"-}
(t. I, n° 25); et, depuis la publication du code, il ne p;\ut
pas se former d'usages contraires 4 la loi. Donc 1(-5'{1-%'41[;('%‘.'
n'ont plus aucune force légale, & moins que le LOL\L‘PI\I
renvoie. Peuvent-ils avoir force de convention? Les par}:
ties contractantes peuvent aeroger 4 la loi, Larticle 1825
le dit:c'est le droit commun. Si le code s'en explique pour

(1) Pothier, Traité des cheptels ) /
; r, ité des cheptels, n° 66. Marcade o
T'article 1826. Troplong, n° 1216. pmpe et pil s
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le cheptel, cest que 1a liberté de contracter des parties
ost limitée dans lintérét du preneur. I ariicle 1825 leur
permet de déroger a laloi, dabord parce que la déroga-
tion est favorable au preneur, puis parce que le cheptel
de fer nest pas un louage, cest une société. La question
ost donc de savoir si les parties sont censées contracter,
conformément aux usages,quand les usages sont contraires
3 1a loi. La négative est certaine. Dans le silence du con-
irat, ¢ est 1a loi qui recoit son application; or, les usages
n'ont plus force de loi, ce qui est décisif. Les parties peu-
vent sans doute adopter comine loi de leur contrat des
usages locaux qui se perpétuent, malgré I'abrogation pro-
noncée par la loi de I'an xir: mais il faut pour cela une
convention, il ne suffit pas qu’il y ait un usage local pour
que par cela seul il forme la loi des parties - celul qui pré-
tend qu'un usage a éte adopté doit prouver cette conven-
tion en établissant le concours de consentement; a défaut
de cette preuve, les parties seront régies, non par les
usages, mais par le code civil.
Tels sont les principes que nous avons appliqués dans
Je cours de nos explications sur le conirat de louage. 1ls
ont 6té consacrés par la cour de cassation. Dans l'espéce,
il sagissait dun cheptel de fer donné au fermier par un
bail verbal; il comprenait des animaux de labour et des
vaches dites de montagne. Quatorze de ces vaches péri-
rent pendant la durée du bail. Lors du réglement des
comptes entre le bailleur et le preneur, celui-¢i prétendit
que la perte de ireize de ces vaches devait rester 4 la
charge du bailleur; il se prévalait dun usage local en
vertu duquel le preneur n'était tenu de supporter gue la
perte de la premiére vache et du vingtiéme des auires
vaches. Le premier juge admit cette demande, conforme
4 un usage constant suivi depuis comme avant la publi-
cation du code; cest sous 1a foi de cet usage général que
les baux sont consentis. La cour de Riom confirma, avec
adoption des motifs. Clest cette décision qui a ¢té cassee.
« En donnant force & une coutume Jocale, dit Yarrét de
cassation, en T'appliquant a titre d’'usage généralement

accepté et en la faisant prévaloir sur les dispositions con-
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traires du code Napoléon, sans constater que les partie
ST e T = : : A
sy fu,:sse?zf référédes dans leur condrat de bail et lui eussent
snprimé le caractére et la valeur dune stipulation con
~ > ) a N . 1 r : : 2
111.1453:8;1&4.!13, la cour de Riom a violé I'article 7 de la loi
( v . o s r - . 2
1u ventdse an X1, qui a abrogé les anciennes cou
nOa 3 ¢ » r ~ 3 : 2 L
un}u,.a‘ou statuts locaux sur les matiéres réglées par le
» -y - £ T £ 5 't- . 1 : 3
w};).\apolnim, et elle a également violé les articles ltq"’ 1(
1822 et 1825 dudit code (1). » 7 e
118. ‘mier il dis
o ?‘UI:::: ftel‘z[nul_l po}n-z‘}dlbpuser du cheptel? Ses créan
rs peuvent-ils le saisir? La négative ¢ risime. elih
’ nt-1l aisir? Lia négative est certaine, ell
68 Avhe Q% e O
iﬁ;l?lﬁe de} l(}umh\ 1822; le fermier n'est pas propriétaire
(—l X X 2 g < 2 - - L
B 1?;)-[L~‘ onc il ne peut pas I'aliéner; et puisquil n'est
ld « an’,’-l‘ﬁon domaine, ses créanciers ne peuvent pas le
- - . Q o 1‘\'-‘4‘ 3 : . .
)Ol.‘alr, .‘nllrs le saisissaient, le bailleur, resté propriétaire
pourrait ( mn:fmlvr la distraction des bestiaux qui 3.11:1. a )'
E;'%‘”“CI”‘““." Sur ce point, on est d'accord (2). Mais le fc[r
SUIS; I;logt-éil vendre des bétes du u*nlipv:l\uf* Les auteurs
( ; : : : = — . D -’ >
Sou ivisés. Les uns disent que le fermier peut disposer
3 animaux vieux ou impropr i autre
: UX Vieu: opres au service; les :
lui reconnaissent le {lmitI(ioI(1i‘=p(‘w\'cxbtir‘ll'(e, et
; 2SS _ > disposer indirectement des
'I[:::Eq (1(1:1 troupeau, sauf au bailleur 4 s'opposer a des ‘11';(;
(‘ Hon.l_ imprudentes qui dénatureraient le 11-01111011;1 (3)

) A ™ AT 1 1 1 . T :‘ :
ette (tl_llll{ re opinion nous parait inacceptable. I f‘)'
mier a le droit de disposer ] ‘% pas. S ala

. o disposer ou il ne I'a pas. S’
e Lo d : > I'a pas. Sl en al
{.Il[ ,» le bailleur ne peut pas s’y opposer. A notre avis lg
armier N . 1 > N e A
: 1“1(.: ne peut pas plus disposer des tétes du troup
que roupe Ame dantiad =5
lnf_lt u Htillfl.l_&l.l méme, et par identité de raison -Ic' ut
quil n'est pas propriétaire. C' rent TR
. . riétaire. C'est seulement 3
e L S B ement & la fin
; 5} dl‘ul ln}l;? ntlmm- I'excédant. Pendant la durée glti
ail, 1l est obligé de conserv % ( it
) gé de server les bes ¢ qui lui
livrés , ces bestiaux sont dev : 10&3 e
Lic A e ’ S S ]
ce serait aliéner une partie 'ilil-ulaqlnuflmfb-h.'\ s SO
Prd ine 3 partie de la métairie; certes 1
neu yas ce droit. / s st S e
4 n'a ;la\ ce droit. A la rigueur, il ne peut pas mi' n?e
sSposer Wy A . s - : e = -
i [i‘u_ {1.‘1 aes animaux vieux on 1mpropres au ul'-;‘\‘i(‘e car
311 €5 ao - . = < =3 o
1 est pas plus propriétaire que du reste du troupeau
i. Cassation, 12 noven

90 "[!“_"" Dalloz, 1856, 1, ¢

T 1 ):'
i : fevrier 5 (Dalloz, au mot Louage
3 nton, t. XV ). 905 ne 208 C. t Louage & cheptel, n° 8
n®257 tis I. Compar ‘LIE‘_,I\ '..2"')' "_, 208. Colmet de Santerre ? ! ‘11 'FI'L
parez Aubry et Rau, t. 1V, p. 541 et note 1:3 8§ ‘_';'“‘ D: 208
J I 2, § d70.
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11 est vrai que le fermier ne doit pas restituer le troupeaun
tel quil I'a recu; cela est impossible, le troupeau o re-
nouvelant incessamment par la mort et par le croit, mais
de 14 ne suit pas que le formier ait le droit de disposer des
tstes individuelles.

Il y a un arrét de la cour de eassation qui parait con-
{raire 4 notre opinion. Elle a jugé que les créanciers du
preneur peuvent saisir une partie du cheptel, pourvu que
Jo cheptel reste a peu prés complet et quil y ait garantie
suffisante pour le propriétaire qua la fin du bail le fer-
mier représentera un cheptel égal en valeur & celui qu’il
a recu (1). Cest une de cos décisions d’espéce, fondées en
équité, que la cour de cassation confirme en rejetant le
pourvol, parce quelles ne violent pas une loi expresse,
mais il nous semble qu'elle viole les principes : les eréan-
ciers peuvem-ils saisir des bestiaux qui n’appartiennent
pas a leur débiteur? et comment les animaux appartien-
draient-ils au fermier, alors que le troupeaun resie la pro-
priété du bailleur?

219. « Tous les profits appartiennent at fermier pen-
dant la durée de son bail, il n’y a convention contraire »
(art. 1823). Le code permet toute convention contraire;
nous avons dit pourquoi {1 maintient dans le cheptel de
for 1a liberté de contiracter, tandis qu'il la limite dans le
cheptel ordinaire. Il suit de 1 que les parties peuvent sti-
puler que le bailleur aura une partie des profits ; elles peu-
vent convenir que le bailleur aura une part plus grande
dans les bénéfices que dans les pertes. On admet méme
que la clause serait valable si elle donnait au bailleur une
part dans les profits sans metire 3 sa charge aucune por-
tion de la perte (2)- Cela est yrai d’apres larticle 1825;
mais comment concilier ces dérogations avec le principe
qui met la perte fortuite & charge du preneur? Ce principe

est fondé sur la disposition. qui atiribue tous les profits
k3

(1) Rejet, 8 décembre 1806 (Dalloz, au mot Louage & cheptel, n° 79)-
Comparez rejet, & mai 1835 (Dalloz, ibid., n° 76, et au mot Priviléges,
no 271). Merlin, Répertoire, an mot Cheptel, § 111, n° 5. Duvergier ap
prouve la decision (t_ 11, p. 477, n° 445).

(2) Duranton, {. XVII, p. 296, n® 2Y9. Duvergier, t. 11, p 474, no* 440 et
441.
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au preneur (n° ) ; si ]
lin;‘;rj.rln'l _.n' 1“.”'.‘\[ on Itt_l enléve une partie des -
up , est-1l juste de laisser les risques 4 sa charge? ]l. i
Illi)(;][:l{flt:ii::illll} tl:lrl)ts le code : ou il naurai ‘El:_l;} d;}i 1.013
ey o l‘f)ﬂ\l_’n“(_lﬂ contraire, ou il aurait dd I*
I,i”,jlkm n( (l‘){im' la convention contraire doit L’;it‘I'Cl I ';:;CF
e Ta o s xercer sur les
h,ml‘._\ e [Al.lglj}”f;.tTlu-rlalc't* df.'; la Eul._ 1l faut s’en i:-r'lil‘lilt:;
= [-,..[-m.ﬂ-”-,i {1“1 | e 1;;@1 aux risques du fermier, tout
Dot antd 1¥1.<»11 ever une partie des profits.
: . L’article ajoute
umier : ‘

ot HOm une explication concernant le
i elne P oint dans les profits personnels du fer-
o ,“‘\“ 1 .;:;ul_lun:n! a la métairie, & l'exploitaii JI
..1 é1 .flf.':l. étre uniguement em loyé o) Bt
dit, en traitant du bail a fer : Al }tf. gt
. itar nall 4 ferme, que le fermier doi
eeny e : ] y fermier d -
[l yer le fumier & engraisser les terres; sl en o
_i ors qus le bétail lm appartient, 1l en doit é e
P ient, il en doit étre de méme

& }'lll\' forte raiso
] 0 aison, lorsque le tre : .
hestonr - & jue le troupeau est fourni nar |
¢ y . T - ar ie
« il est attaché a la ferme dans lintérét ldo l;
o v C

}u;“[]l' C

culture et dans le |
ans le but que le fumier serve 4 ]
pour améliorer les terres : S

SEC —
TION II1. Du cheptel donné an colon partialr
.

’2' 3 > ; 2 L
e 1.I[,f,. ()lf ptel donné au colon partiaire peut étre un
: ] ‘t a mn}l_:-.-; on :1Hxl:.1uﬂ, dans ce cas, les ré .4
( 1-‘im-l A moitié, sauf la dérogatiorn eticla e
met d’v apporter. N ogation que article 1819 per-
I -c; pporter. INous renvoyons a ce s"1ui a elé 1'. o
; L A i ; a cLe -
1aut (n 110-113). Dans les articles 1827 Sui - Pluab
loi suppose que tout le chept s
taire ¢ 0] - Pesen 11']m'1 est donné par le propri
L) al]_ COiOn paruaire ; c'est,en prinei 1 : (Plnj‘él_
I?Iv, et il est soumis, en ”i"’lll'l’ai I e los <']1*“[m'l M
S, ) Snér g A Q Q y
cheptel (art. 1830). © » & toutes les régles de ce
122. [/article n
. L icle 1827 consac
P e 2 105 sacre une consé
LSE nt AL > Ll
assimilation : « Si le cheptel périt en e (i ans o E“'-‘“e
n entier sans la faute

du colon, I : .
l,-L;f]:'f”-m 1:1 perte est pour le bailleur. » Cest ds 1
dis : (llm supporte le risque en cas de Per‘tjo tot 1]““(1. -
s que. dans le chepte : > totale, tan-
]mm% «'L"Tfl ans lclz-‘(in ptel donné au fermier, les risques 'mt
celui-ci. La raison en est ¢ s 1€S TISques son
T AlLS st que le .1 iz

colo artiair : jue lie chie tel donné

on partiaire estun véritable cheptel ; il Idoit dnlrtgtét?‘u
]
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soumis aux regles du cheptel en ce qui concerne les
risques.

123. 11 y a une autre différence entre le colon par-
{isire et le fermier; celui-ci traite par spéculation, tandis
que le colon partiaire ne traite guére que pour sa subsis-
tance. La loi tient compte de cette différence dans la po-
sition sociale : elle permet aux parties confractantes de
déroger aux regles qu'elle établit, quand il s'agit du chep-
{el donné au fermier,il n'y a pas & craindre que celui-ci,
par ignorance ou par misére, subisse la loi du proprié-
{aire; tandis que la situation dépendant du colon partiaire
pourrait le porter a souserire 4 des clauses ruineuses et
iniques. En conséquence, I'article 1828 prohibe certaines
clauses. On ne peut pas stipuler que le colon sera tenu de
toute la perte arrivée par cas fortuit et sans sa faute. Il
on est de méme dans le cheptel simple (art. 1811). La
perte partielle est supportée par moitié, puisque les régles
du cheptel simple sont applicables au cheptel qui est
donné au colon partiaire (art. 1804, 1810 et 1830). On
peut stipuler que le colon supportera la perte pour plus
de moitié, puisque le code ne prohibe pas cette clause, et
toute clause non prohibée est permise.

Mais on ne peut pas stipuler que le colon supportera
dans les pertes une plus grande part que dans les profits;
Particle 1811, qui interdit cette clause dans le cheptel
simple, est applicable au colon partiaire en vertu de la
disposition de larticle 1830.

424. La loi autorise cependant certaines clauses favo-
rables au bailleur. On peut stipuler que le colon délais-
sera au bailleur sa part dans la toison 4 un prix inférieur
3 1a valeur ordinaire;que le bailleur aura une plus grande
part dans le profit; quil aura la moitié des laitages(arti-
éle 1828). Au premier abord on est &tonné de voir le 16-
gislateur sanctionner des clauses d’inégalité, alors que
Tinégalité parait profiter au baillenr au détriment du
colon: maisil faut tenir compte des avantages que le bail
peut procurer, SOus d’autres rapports, au colon, avantages
qui compenseront ce que les clauses favorablesau bailleur
paraissent avoir dinique.
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priétaire en tient lieu. Peu importe, du reste, que le con-
trat soit nommé ou innomeé; les principes du louage s'ap-
pliquent, par analogie, au cheptel de larticle 1831, puis-
que la loi en traite au titre du Louage et quelle donne le
nom de bailleur 4 1'une des parties.

427. La loi ne dit pas quels sont les droits du preneur.
Comme le bailleur prend les veaux, il s'ensuit que le pre-
senr a les autres profits que peut donner la vache, cest-
a-dire le laitage et le fumier, sauf, dit Pothier, & fournir
le chaume pour faire la litiére.

128. Le codene gexplique pas sur les obligations des
parties contractantes, sauf en ce qui concerne le preneur;
il doit loger et nourrir les vaches. De son c6t8, le bailleur
gobligede laisser jouir le preneur des profits de la vache,
notamment du laitage. Le veau appartient au bailleur. En
faut-il conclure que cest le bailleur qui doit supporter les
frais de nourriture du veau? Non, le preneur, devant
livrer le veau, est tenu par cola méme de le conserver,
cest-a-dire de le nourrir jusqu'a la livraison. Le preneur
perd, par conséquent, le laitage jusqua ce que le veau
puisse étre sevré; quand le veau a trois ou quafire se-
maines, dit Pothier, le bailleur est obligé de le retirer, a

sine de dommages-intéréis, parce qu'en le laissant plus
Jongtemps & charge du preueur, il le priverait du laitage
auquel celui-ci a droit. Cest au preneur & agir pour mettre
le bailleur en demeure (1).

§29. D'aprés l'article 1831, le preneur est seulement
obligé de loger la vache et de la nourrir. Lors donc que
la vache devient malade, le bailleur doit la faire traiter
3 ses dépens, car la loi ne met pas cette obligation 2
charge du preneur. Le code reproduit implicitement I'an-
cien droit, en n'imposant d’autre obligation au preneur
que celle du logement et de la nourriture.

130. Quand ce contrat prend-il fin? Au terme convenu,
gl y a une convention & cet égard. Sinon il faut appli-
quer, par analogie, la disposition du code concernant les
baux faits sans écrit, cest-a-dire sans terme fixe. Chacune

(1) Pothier, T'raité des cheplels, n** 7l et 72.
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