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stmulation, aux prohibitions de 1a loi ; autrement il suffirait
du moindre détour, ou tout simplement d'une appellation
mensongére pour éluder la loi et rendre ses prohibitions
sans effet. Le pourvoi invoquait tout aussi vainement la
capacité de donner et de recevoir dont jounissaient tous les
associés. C'était une nouvelle simulation, que le rappor-
teur n'a pas tort de qualifier de mensonge, I'intention des
moines n'6tant pas de se gratifier les uns les autres, mais
de gratifier le couvent. Il appartient aux tribunaux de
briser tout ce qui sert d’enveloppe 4 la simulation pour
pénétrer jusqua la vérité (1).
242. Les motifs exposés par Lorateur du gouverne-
ment ne se rapportent qua la premiére disposition de
Yarticle 1840. La loi ne prohibe pas seulement la société
universelle entre ceux qui sont frappés d'incapacité de
donner ou de recevoir, elle ajoute quaucune société uni-
verselle ne peut avoir lieu qu'entre personnes auxquelles
il est défendu de savantager au préjudice d’autres per-
sonnes. Liinterprétation de cette partie de la loi est con-
troversée. Il n'y a aucun doute quand on s'en tient, comme
on le doit, au texte de la loi. Quelles sont les personnes
au préjudice desquelles les libéralités ne peuvent se faire?
Ce sont les héritiers réservataires. Il suit de la que ceux
qui ont des héritiers & réserve ne peuvent pas contracter
de société universelle. On objecie que cela restreint sin-
guliérement ces sociétés. Eh, quiimporte? Personne ne
songe A en former, et le législateur n'avait aucune raison
de les favoriser. Dans cette opinion, la société univer-
selle qui serait contraciee au mépris de la prohibition,
est frappée de nullité. Quand le texte est clair, il ne de-
vyrait pas y avoir de coniroverse. Nous croyons inutile
d'insister (2).

1) Rejet, 26 février 1849 (Dalloz, 1849, 1, 44). Comparez le t. X1 de mes
Principes, p- 223, n°* 169 171.

2} Dusergier, p 165. n° 119. Zacharize, traduction de Massé et Vergs,
t. 1V, p- 430, note 1o. En sens contraire, Pont, p. 165, n** 222-224, et les
auteurs quil cite.

DES OBLIGATIONS DES ASSOCIES ENTRE EUX.
§ I1. Des sociétés particuliéres.

243. « La société particuliére est celle qui ne s'appli-
que qu'a certaines choses déterminées, ou a leur usage,
ou aux fruits & en percevoir » (art. 1841).

« Le contrat par lequel plusieurs personnes s associent,
soit pour une entreprise désignée, soit pour l'exercice de
quelque métier ou profession, est aussi une société parti-
culiere » (art. 1842).

CHAPITRE III.

DES OBLIGATIONS DES ASSOCIES ENTRE EUX.

§ I*". De Tappors.
N° 1. DU TRANSPORT DE PROPRIETE.

244. L’apport peut avoir pour objet la propriété ou la
jouissance de la chose que I'associé a promise. Quand c'est
la propriété, il y a quelque difficulté sur le point de savoir
comment et ‘en quel sens la propriété est transférée a la
société. Si la société était une personne civile, la chose
serait trés-simple; on resterait absolument sous 'empire
du droit commun. Mais la société n’ayant pas de person-
nalité distincte de celle des associés, il en résulte que ce
sont les associés eux-mémes qui deviennent propriétaires
des choses que chacun d’'eux soblige d'apporter dans le
fonds commun. De 1a suit que le transport de propriété
entre associés a pour effet de rendre les associés copro-
priétaires par indivis de la chose qui constitue I'apport;
celui qui le fait ne se dépouille donc pas entiérement de
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la propriété, comme le ferait un vendeur, il conserve sa
part indivise dans la chose; le transport, quant a lui,
consiste en ceci, cest que de propriétaire exclusif quil
était, il devient copropriétaire par indivis, il abdique la
propriété exclusive, mais en retenant un droit de copro-
priété. Comment se fait ce transport? Il faut distinguer
les rapports des associés entre eux et les rapports des
associés avec les tiers (1). ;

2435. Doit-on appliquer aux rapports des assocles ‘les
principes qui régissent T'acquisition de la propriété? L'af-
firmative ne nous parait pas douteuse. En eifet, la copro-
priété est une propriété; il faut donc dire qu elle se trans-
met et sacquiert par leffet des obligations (art. 711),
cest-a-dire par 'effet du contrat; dés quiil y a concours
de volontés des parties contractantes, la propriéié est
transférée (art. 1138); donc les associés.devielmem- co-
propriétaires a I'instant ol le contrat regoit sa perfection,
encore que la tradition n'en aurait pas été faite. Quant a
Tassocié qui fait l'apport, il cesse, a parur de ce moment,
d'étre propriétaire exclusif, pour devenir copropriétaire.
Reste & savoir quand le contrat de société regoit sa per-
foction. Sur ce point, on applique les principes généraux
que nous-avons exposés au titre des Obligations, et aux-
quels nous renvoyons.

Du principe que I'apport a pour effet de transmettre
aux associés un droit de copropriété, suit que cette trans-
mission est aussi régie par le droit commun, en ce qui
concerne les rapports des associés avec les tiers. La
question est de savoir a partir de quel moment et sous
quelles conditions ils deviennent copropriétaires a I'égard
des tiers. S'il s'agit de meubles corporels, la loi ne pres-
crit aucune formalité; le concours de volontés suffit pour
opérer la transmission : la tradition n'est point requise,
sauf l'application de Iarticle 1141, sil y a _hcu. _Quant
aux créances, l'article 1689 exige la signification du
transport au débiteur, ou I'acceptation par le débiteur

dans un acte authentique. La loi suppose la cession, ¢ est-

(1) Pothier, Dela société, n° 31. Pont, p. 188, n° 256
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i-dire 1a vente d'une créance, et l'apport dun associé
n'est pas une vente; toutefois cet apport constitue une
{ransmission de la propriété dela chose qui en fait l'objet,
et le débiteur ainsi que les tiers sont intéressés 4 con-
paitre la mutation qui se fait; l'associé qui apporte la
créance cesse d’en étre créancier exclusif, pour devenir
cocréancier; il y a donc identité de motifs pour exiger la
signification de I'acceptation. Cela est généralement ad-
mis (1). Il reste cependant un doute que le législateur au-
rait dt trancher : l'interpréte peut-il appliquer par analo-
gie des dispositions qui établissent des conditions pour la
transmission de la propriété a Iégard des tiers? Si I'on
s'en tient & la rigueur des principes, la négative est cer-
taine.

Lamémequestion se présente pourl'apport des créances
hypothécaires et privilégiées, ainsi que pour Iapport des
immeubles. Notre loi hypothécaire prescrit des formalités
spéciales pour que la translation de la propriété ait effet
a I'égard des tiers; nous examinerons, au titre qui est le
sige de la matiére, si ces dispositions s'appliquent au
contrat de société.

246. Aux termes de I'article 1845, « chaque associé
est débiteur envers la société de tout ce qu'il a promis d’y
apporter. » Quelles sont les conséquences de cette obli-
gation? On applique le droit commun en tant que la loi
ou le contrat n'y dérogent point. Puisque I'obligation de
Passocié consiste 4 donner, il s'ensuit quil est tenu de
livrer la chose et de la conserver jusqu'a la livraison avec
les soins d'un bon pére de famille (art. 1136 et 1137).
Sur ce point, il n’y a aucun doute. Mais il y a contro-
verse sur la question de savoir si I'associé a les mémes
obligations que le vendeur, en ce qui concerne I'obliga-
tion de livrer. L’article 1845 assimile l'associé-au ven-
deur pour la garantie : « Lorsque 'apport consiste en un
corps certain et que la société en est évincée, 'associé en
est garant envers la société, de la méme maniére quun

(1) Rejet, 28 ayril 1869 (Dalloz, 1869, 1, 445). La doctrine est dans le
méme sens, Pont, De la société, p. 139, u°® 174, et p. 191, 0® 259,
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vendeur Iest envers son achetfur, gllvi?:):f\“:ﬁ:“itl\d:‘;}é
, sous tous les rapports, 1es ObLgalloEs “ox -7 SS000
L&E;i‘vam de l'apport sont celles d'un \'m‘f;l_eru‘rl }:laccg:iz 3
tion se présente pour l'obligation de dq n’:‘eti r;lem e
nance portée au contrat. On enseigne ge:nclzaﬁc S -qde
les articles 1617 et suivanis sappliquent & ‘a‘b((_lm'u S
14 on conclut que, sily a un deéficit de moins ‘uP] g
tiéme dans la contenance d'un nnu‘u-uhlp apporté gtl a 2
ciété, ou un excédant de mo1ns dun vmgtmm(f, 1‘1 géy(:ié
lieu de ce chef & aucune indemnité a charge e (z:;s :
ou de la société. Si le déficit est de plus d'un \TC éziu :
on décide quil y aura lieu, §u1\'ant les (:n*c..o'nst;.-nats %}n
1a résolution de la société ou 4 des dmmqageb-u_m ‘1 é1s.
‘excédant s d'unv 1e.les associés devront
cas d'excédant de plus d'un vingtiéme, les ocupdopn:
une indemnité, sauf a user du droit que I'article 102
leur donne de se désister d_u (,‘(?I)tl‘ill (1). G e
L'opinion contraire, professee par ‘l)u-\'.-mlgufl :31;1:; aes
rait plus conforme aux principes. I1s agit de ?aexce e
dispositions arbitraires et en un cerla‘_m :,e‘nbtre Ipa'. o8
nelles peuvent s'étendre d'un (.:01.‘1“"{.11: a gn au 5 .tm;m—em
gative est certaine. Or, les (11‘513{}51“[)1[?3 qui se o
an titre de la Vente sur la Llclln'rn_t}cc de la con" mia(ita-
sont arbitraires : la limite du vingtiéme ne Ife?t (,;:; e
blie que par le législatenr, donc on ueﬁpt‘zut é .OB.(i s
sociéte. Les articles 1617 et suivants soml :ui:,? I"qrﬁ-
tionnels; cela résulte du texte méme de dz: 1011\,(;? S
cle 1616 porte : « Le vendeur est tenu €€ t(f,.1 re &
contenance telle quelle est portée (3:.(131 (Itltll::l:l"l':m&ggz lea
. & ~ations ci-aprés exprimées. » LES fice
:;C'r_ﬁgitf?i; 1-l-;;;lc% ce sont dm‘;‘(- des MC‘-!P'Licq?.‘ eﬁof?:ri{;e
titre on ne peut les étendre, l‘LEI-(‘(‘, par voie (L‘mamlfm;,
D'ailleurs I'analogie est loin d’étre c-umplute: 'je C\L g
de société differe du contrat de \'en'tfrt.’I)’:tms;tl?l\é_ii e{),{:;mis
des parties stipule dans son interet, st pe
;L\F:zmlﬂlgl 5~;n-ant;1:_fley au clen-ime:n ?quil‘l;llll.zeb 3 ;1{(:11 E:
- ainsi dans la société, ce conirat a pe ga
Eg;gl;‘::u(tllti, I'attribution des bénéfices est proportion-

(1) Pont, p. 194, 0° 265, et les auteurs qu il eite.
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nelle a 'importance de la mise; si donc un associé fait
une mise moindre que celle qu’il a promise, le principe de
P'égalité serait violé si le bénéfice était calculé a raison
de 'apport nominal. C'est en ce sens que larticle 1845
dit que chaque associé est débiteur envers la société de
tout ce quil a promis d'y apporter. Il doit donc foué son
apport, sinon il y a lien 4 indemnité. Et sil y a excédant,
le principe de l'égalité demande que les associés lui en
tiennent compte. Ce systéme a été soutenu devant la cour
de cassation; la difficulté n’a pas été résolue, parce que
arrét attaqué décidait en fait que l'apport constituait,
dans l'espéce, une véritable vente; ce qui rendait I'arti-
cle 1619 applicable (1).

247. L’article 1845 applique le principe de la garan-
tie a I'apport des associés. Pothier, auquel les auteurs du
code ont emprunté cette disposition, en donne la raison :
La société est un contrat commutatif, chacun des associés
sengage a donner ou a faire une chose qui est I'équiva-
lent de ce qu'on lui donne ou de ce quon fait pour lui
(art. 1104). L’équivalent consiste dans le bénéfice qui est
en proportion de la mise; or, en cas d'éviction, l'associé
se trouve sans mise, ou sa mise est diminuée; partant, il
doit indemniser la société de la perte qu'elle éprouve par
Péviction. Pothier ajoute une restriction qui résulte des
priccipes et que le code a consacrée implicitement. La ga-
rantie n'a lieu que lorsqu'il s'agit de I'apport dun corps
certain ; si un associé apportait une universalité de biens,
I'éviction de quelqu'un des héritages ne donnerait pas lien
a garantie (2). L’article 1845 suppose aussi quil sagit
d’un corps certain; et I'article 1696 décide que celui qui
vend une hérédité sans en spécifier les objets n'est tenu
de garantir que sa qualité d’héritier. Nous renvoyons,
pour le principe, 4 ce qui a été dit au titre de la Vente.

248. D'aprés l'article 1841, la société peut avoir pour
objet l'usage de certaines choses ou les fruits 4 en perce-

(1) Duvergier, p. 196, n° 156. Rejet, chambre civilé, 14 janvier 1862
(Dalloz, 1862, 1, 91).
I

21 Pothier. De la société, n°s 113 et 114. Comparez Pont, p. 198, n®* 267-
274. Duvergier, p. 201, n° 159-167.
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voir. Dans ce cas, la propriété reste a 11~a0(1é ia.sc:l

ciété acquiert seulement 'usage ou 1:1.Jlllll._sr-‘xxlt.et__l_u‘. ii:.[l .‘1

{ifre jouira-t-elle de la n'lms{ff Les uns th.\{.eml l_%\‘u.lz (i; 1

titre d’usufruit (2),d’autres disent que C est a _‘1113‘{_.‘(. ‘{q Tn..
11 faut dire que cela dépend de l'intention des 1}:11‘i1| : e =
{ractantes, et on ne peut pas d_(}{m‘n;l.m_’!‘ cetle },n.[ﬁ I-m[‘w
a priori, la volonté étant f‘.a':«s_-nlm_llmucm u.‘no. ‘q\l}( hh(}ll_1 }Ln,‘
fait (3). Nous croyons inutile de discuter les pr (_r:l_‘»]])l{l 1‘: ;
que les auteurs établissent & cet égard (4)- _li ne P(}u\t et
question de présomptions légales; ce sont du1ln_._(‘x_,‘si_:n:
ples probabilités, qui dépendent des .fmls i(}l des (,nfwjn;i
stances et clui, par cunsc’-qt}f?m, \'.Lll‘{'lt'ni ‘a L}r%e 0?19%“‘~
Pauire. Y a-t-il un écrit,les juges Uinterpr {’"It‘llt}lr‘lt d a[::l:}:
les régles généraics qui pr('svl-clm‘ﬁ a ll-llt!._‘_lplt.’ldtl(,-iln ! 1
conventions. Sil n’y a pas d’écrit, les juges ne pu%\‘ (_I_l)
recourir & des présomptions que dans le cas ou 1311}15‘11‘\1(:
testimoniale est admise; et ces 1.1[‘0;01111»11011&:, Ll'l(‘_:‘:.‘(‘l.
Ihomme, sont entiérement abandonnées a l.eur apprécia-
{6 exposés au litre des

] . principes généraux ont &
tion. Les principes generat . S8.aIL HIEO
Obligations, et I'application que le juge est app lé 4 en

faire est de pur fait. : L ‘
Les conséquences de I'apport seront toutes différentes,

selon que la société jouit a titre de bail ou & titre d'usu-

fruit. Nous renvoyons a ce qui 3 été dit, au titre du

Louage, sur les différences qui existent enire les deux

ouage, § S

droits.

~¢ 2. DE L’APPORT D'UNE SOMME D'ARGENT.

249. « L’associé qui devait apporter une somme dans
1a société et qui ne I'a point !'a‘n t_lf_?}'wm, de plein droit e}
sans demande, débiteur des intéréts d{‘){«reu(‘\. .~:1_mn$z_»_ 2
compter du jour ou elle devait étre payce ,‘-I\L}I"I.‘l li 11};;
Cette disposition déroge a la régle l’_‘LEL“!llt_}]A)ﬂl‘l(I}I‘U( < )d
aux termes duquel les dommages-intéréts résultant du

(L: Il.l!ul‘litﬁ-hvll- tp\i\h;l .n; hiqlxlﬂi)‘ru—:yuﬁn}xn de vue de la garantie).

(3) C'est Vo !::H’._fi.-' Pont, '!1‘. ‘-."'.‘ !.Il:' '..'_\H s Soa o b

() Duranton, t. XVI1I, p. 416, n® 408. Duvergier, p. 225, It 2
p- 206, n> 283-287.
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retard dans I'exécution ne sont dus que du jour de la de-
mande. L'associé doit les intéréts de plein droit. Cette
exception est fondée sur la nature méme du contrat de
société. Si, en général, les intéréts ne courent qu'a partir
de la demande qui en est faite en justice, c’est quune
mise en demeure est nécessaire pour constater le dom-
mage que le créancier éprouve de I'inexécution de l'obli-
gation. Dans le cas de société, le dommage est constaté
par la nature méme du contrat. Les parties contractantes
spéculent sur I'emploi des mises, donc la société est en
perte par cela seul quelle ne pergoit pas les intéréts de la
somme que I'un des associés a promis d’apporter; et dés
que le dommage est constant, il y a lien 4 dommages-
intéréts(1). Faut-il conclure de 13 que 'associé ne doit pas
Jes intéréts si l'inexécution de ses obligations n'a causé
auncun préjudice a la société? Il a 6t6 jugé que l'associé
était néanmoins tenu de payer lesintéréts(2). Nouseroyons
que la cour a bien jugé en s'en tenant au texte de la loi
dont les termes sont absolus: Les motifs que la docirine
donne pour justifier une disposition n’autorisent pas le
juge a restreindre l'application de la loi dans les limites
de ces motifs, car la doctrine n’a point de force légale.
L’article 1846 contient une seconde dérogation au droit
commun. D'aprés larticle 1153, les dommages-intéréts
résultant du retard dans I'exécution d'une obligation ayant
pour objet une somme ne consistent jamais que dans la
condamnation aux intéréts fixés par la loi. L'article 1846,
aprés avoir dit que I'associé doit les intéréts de pleindroit,
ajoute : « Letout sans préjudice de plus amples dommages-
intéréts, sl y a lieu. » Cette exception résulie ausside la
nature du contrat de société. On ne s'associe point pour
retirer I'intérét 1égal des mises sociales, on s’'associe pour
faire des bénéfices qui excédent le profit que I'on retire
d’ordinaire de ses capitaux ; le dommage étant supérieur
a l'intérét 16gal, la loi a d donner aux associés une action
en dommages-intéréts. S'il n'en est pas de méme dans les

(1) Rejet, 3 mars 1856 (Dalloz, 1856, 1, 150).
(2) Aix, 1¢r mars 1869 (Dalloz, 1870, 2, 219).
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contrats en général ,alors qu’ils ont pour objet une somme

d’argent, cest quil edt été impossible d’évaluer le mon-

tant du dommage souffert par le retard dans le payement;

ce motif n'existe point dans la société, puisque Fobjet de

1a société indique emploi que les parties auraient fail

des fonds; il est donc facile de calculer le dommage que

la société soutire quand elle ne peut pas faire cet em-
loi (1)-

250. L'article 1846 sapplique-t-il aux fruits? On sup-
pose que la chose produit des fruits et que Yassocié con-
tinue a la posséder; i1 recueille les fruits : en doit-1l
compte & ses coassociés? 11y a quelque incertitude sur ce
point dans la doctrine. Un premier point est incontesta-
ble, c'est que les fruits percus par associé appartiennent
a la société. Cest Yapplication pure et simple de l'arti-
cle 547. Les fruits appartiennent au propriétaire par droit
d'accession; or, lasociété est propriétaire deés instant de
la perfucmm du contrat (n°2 {5); ¢'est donc 4 elle que les
fruits aP]‘):u'lienm,ent Cétait V'avis de Pothier ; mais Po-
thier ajoute : « Tant que 'associé n'a pas été mis en
demeure d'apporter & la société les choses quil a promis
d’y apporter, 1 n'est tenu de faire raison 4 la société que
des fruits qu’il a pergus. Depuis qu'il & éte mis en demeure
de les y apporier, 1] est tenu méme de ceux quil n'a pas
pergus et que la société aurait pu percevoir (2). » Que telle
soit I'obligation de J'associé mis en demeure, cela n'est pas
douteux. Mais faut-il une mise en demeure? Sur ce point,

il y a controverse. Il y a des anteurs qui suivent I'opinion
de Pothier (3); & notre avis, cest la bonne. I, article 1846
ne peut pas éire appliqué aux fruits. En effet, la régle a
laquelle il déroge ne concerne que les obligations qui ont
pour objet une somme d’argent (art. 1153), et le texte de
Tarticle 1846 ne parle que de 'apport d'une somme. [ ex-
ception, de méme que la régle sont done sln'r('iules; il faut
les laisser de cote pour Jen tenir aux principes géneraux

208

(1) Duranton, t X VII, p-400, n® 395. Pont, p. 210, n°
{2) Pothier, De la société, n° 115.
(3y Duvergier, p. 194, 0° 152. Troplong, n® 531 Massé et Vergé sur Za-

chariz, t. 1V, p. 432, note 9.
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((112“11[:.11]1;. Igr, d aprfi's Clegl rincipes, il faut une mise en
cure pour que le débiteur soit te age:
demeure : débiteur ¢ nu des dommages-
111110; éts; le code ne déroge pas a ces principes,en nnt?édrh'e
igp(lt“n rlf ‘I(- ‘.1, l_da_zie qu'ils restent applicables. On objecte
sprit de la loi: il y a méme rais séidon; diton:
sprit. de 3 aison de décider, dit-on;
- oo ‘- : - & 4 A b > 3 n
quil s'agisse de fruits ou d'intéréts d'une somme d”‘lrfr !
dans tous les cas, la société souffre un dommag e
s tous. ot s nage : pour-
quoi aurait-elle droit & des dommages-intéréts q.i]'llldpl"l
port consiste dans une somme d'argent, tandis qu'elle‘}:o
) Q S s ey -
Etm”‘“f[ pa_:‘ff_‘n réclamer quand T'apport consiste dans une
hose frugifére? On ajoute qu’ a8 e abmbng
chose frugifére! 3 quune mise en demeure €s
Lalivgrio > € : 3 est
lillllllﬂ,i(lbb(l_t ié est mis en demeure en vertu de la nature
;:; ?_nu at. Nous répondons que la loi aurait sans doute aa
ablir ce principe comme regle géné is
: » régle générale, mais ellene I
nas fait; S . ; A d ' o :
pas fait; on est d:)m,. en présence d'une régle m"n(‘r"il(’fi
laquelle le code n'a point dérogé. Cela dé SO O S
LA, I dérogé. Cela décide la question.
- Jopinion contraire est plus généralement enseignée
in de pos meilleurs auteurs, Delangle, dit quo- I'a Socis
de i mel eurs an Delangle, ¢  I'associé
Sﬂil}b quﬁll soit besoin d'une mise en demeure, est d(lhiwu;*
et (I“i:- fruits qu il a recueillis et de ceux que, plus habile
E i » - A *y1* ? 5 )
ou }_: u:{ [_hiiﬁ\n“llt‘ il edt pu recueillir. C'est la punilion de
sa faute; elle ne lui serait pas se dang 16 J
L f 3 & ) serait pas remise dans le cas mé
! S s le cas méme
ou il serait douteux que la société, possédant la chose, en
elit tire b SR A s e
pu{lr‘lh l:m lmuiln_m parti. La peine, continue Delangle
?l aller plus ‘om-. s le retard a causé a la sm-i(*téhu‘];
ominage ;',\;c'm_l:m[ la privation des fruits, I'associé en est
iu sponsable (1). Il nous semble que les termes mémes dans
_t-aquvls cette opinion est formulée la C(ltl{l'llnﬂf‘;ll I(\
op - 1 ; ¥ b } ] 1 : ; . : z
Juge peut il infliger une peine au débifeur sans qu’il y ait
une loi qui la prononce? Cela est impossi AT
Sl rononce? Cela est impossible; or, de loi 1l
y en a pas puisque I'article 1846, en tant qu'il prononce
une peine, est de stricte interprétation :

%% 3 DE L’APPORT DE LINDUSTRIE.

: 1251’. . Les associés qui se sont soumis 4 apporter leur
industrie 4 la société lui doivent compte de tous les gains

(1) Delangle, n®s 77 et 7¢ -
2 angie, 7 et 78. Comparei? 9 o Op
qu'il cite. - i mparez Pont, p. 192, n° 263, et les auteurs
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266 SOCHETE.

qu'ils ont faits par l'espece dindustrie qui est I'objet de
cette société »(art. 1847). Pothier, & qui cette disposition
est empruntée,l'explique en ajoutant que si 'associé a une
autre industrie, qui ne fait pas I'objet de la société, il ne
doit pas compte a ses coassociés des gains quil en retire-
rait. Le cas s'est présenté devant la cour de Lyon. Des
industriels s'associent pour la fabrication de l'acier;ils se
soumettent A consacrer tout leur temps, tout leur travail
au perfectionnement de cetie industrie. L'un d’eux invente
un procédé pour revétir le fer d'une couche de fer fondu,
industrie qui est spéciale aux établissements ou l'on con-
fectionne des piéces de forge rechargées d’acier. L/autre
associé demande que linventeur rende compte & la société
des gains qu'il a faits par ceite découverte. 11 a été jugé que
Iinvention n'était pas un procédé pour fabriquer de l'acier,
seul objet de la société; dés lors Varticle 1847 était inap-
plicable, puisque les associés qui se sont obligés a appor-
ter toute leur industrie 4 une société ne sont tenus de
rendre compte que des gains quils ont faits par l'espéce
d'industrie qui fait objet de cette société (1).

252. 11 y a une différence entre I'apport de l'industrie
et lapport d'une chose mobiliére ou immobiliére. L'asso-
¢ié qui promet son industrie coniracte une obligation de
faire: tandis que celui qui s'oblige & apporter un meuble
ou un immeuble contracte une obligation de donner. De
plus, I'obligation de faire, dans 'apport de I'industrie, est
une obligation successive, qui se continue pendant toute
Ia durée de la société et qui cesse naturellement quand la
société finit; I'associé reprend, dans ce cas, Iexercice de
son industrie telle qu'il I'avait apportée, avec les acces-
soires, sil y en a. La cour de cassation a fait I'applica-
tion de ce principe dans I'espéce suivante. Un artiste, qui
gest fait une réputation sous le pseudonyme de Nadar,
<associe avec son frére pour l'exploitation de la photo-
graphie, en consentant a ce que le pseudonyme figure
dans la raison sociale. Aprés la dissolution de la société,
il demande que son frére supprime le nom de Nadar de

(1) Pothier, n°120. Lyon, 18 juin 1856 (Dalloz, 1857, 2, 71).
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Tenseigne de son entreprise de photographie, lui-méme
stant intéressé a lutiliser pour une entreprise qui lui était
propre. La question était de savoir si ce pseudonyme avait
66 cods A la société, comme le serait un objet mobilier ou
immobilier, qui devient la propriﬂ-té des deux associés.
Poser la question, ¢'est la résoudre. Le pseudonyme était
un accessoire du travail que lartiste avait promis a la
société; en reprenant son travail, il reprenait son nom(i).

§ 11. De la responsabilité des aSSOCIES.

N° 1. DE LA FAUTE.

2538. « Chaque associé est tenu envers la société des
dommages qu'il lui a causés par sa faute » (art. 1850). De
quelle faute I'associé est-il tenu? Nous avons répondu a la
question en exposant la théorie des fautes, au titre des
Obligations. 11 faut appliquer le principe général de T'ar-
ticle 1137, parce quele code n’y déroge point au titre de la
Société : Yassocié doit done apporter aux affaires sociales
les soins d’un bon pére de famille; c'est ce que, dans lelan-
gage traditionnel, on appelle la faute légére in abstracto.
Dans la théorie des anciens interprétes, on y ajoutait une
restrictionempruntée a unelol romaine. « Onnepeut exiger
de I'associé, dit Pothier, que le soin dont il est capable et
quil apporte & ses propres affaires; s'il n’a pas la méme
prévoyancequ'ont dans leurs affaires les plus habiles péres
de famille, ses associés ne doivent pas lui imputer ce dé-
faut, mais plut6t simputer & eux-meémes de s'étre associés
avec lui. » Duranton et, & sa suite, Troplong reproduisent
cette doctrine avec plus ou moins de précision; ce qui
aboutit & la conséquence que I'associé ne serait tenu que
de la faute légére in concreto. Nous croyons, avec Duver-
gier, que le tempérament de Pothier doit étre rejeté et
quil faut s'en tenir & la responsabilité de I'article 1137(2).

(1) Cassation, 6juin 1858 (Dalloz, 1859, 1, 248). Pont, p. 214, n® 304.

9 Duranton, t. XVII, p. 410, n° 403. Troplong, n** 566-576. Duvergier,
p. 383, n° 324, Pont, p. 247, ™ 353 et 354. Comparez Pothier, De la so-
ciétd, n° 124.




