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qu'ils ont faits par l'espece dindustrie qui est I'objet de
cette société »(art. 1847). Pothier, & qui cette disposition
est empruntée,l'explique en ajoutant que si 'associé a une
autre industrie, qui ne fait pas I'objet de la société, il ne
doit pas compte a ses coassociés des gains quil en retire-
rait. Le cas s'est présenté devant la cour de Lyon. Des
industriels s'associent pour la fabrication de l'acier;ils se
soumettent A consacrer tout leur temps, tout leur travail
au perfectionnement de cetie industrie. L'un d’eux invente
un procédé pour revétir le fer d'une couche de fer fondu,
industrie qui est spéciale aux établissements ou l'on con-
fectionne des piéces de forge rechargées d’acier. L/autre
associé demande que linventeur rende compte & la société
des gains qu'il a faits par ceite découverte. 11 a été jugé que
Iinvention n'était pas un procédé pour fabriquer de l'acier,
seul objet de la société; dés lors Varticle 1847 était inap-
plicable, puisque les associés qui se sont obligés a appor-
ter toute leur industrie 4 une société ne sont tenus de
rendre compte que des gains quils ont faits par l'espéce
d'industrie qui fait objet de cette société (1).

252. 11 y a une différence entre I'apport de l'industrie
et lapport d'une chose mobiliére ou immobiliére. L'asso-
¢ié qui promet son industrie coniracte une obligation de
faire: tandis que celui qui s'oblige & apporter un meuble
ou un immeuble contracte une obligation de donner. De
plus, I'obligation de faire, dans 'apport de I'industrie, est
une obligation successive, qui se continue pendant toute
Ia durée de la société et qui cesse naturellement quand la
société finit; I'associé reprend, dans ce cas, Iexercice de
son industrie telle qu'il I'avait apportée, avec les acces-
soires, sil y en a. La cour de cassation a fait I'applica-
tion de ce principe dans I'espéce suivante. Un artiste, qui
gest fait une réputation sous le pseudonyme de Nadar,
<associe avec son frére pour l'exploitation de la photo-
graphie, en consentant a ce que le pseudonyme figure
dans la raison sociale. Aprés la dissolution de la société,
il demande que son frére supprime le nom de Nadar de

(1) Pothier, n°120. Lyon, 18 juin 1856 (Dalloz, 1857, 2, 71).
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Tenseigne de son entreprise de photographie, lui-méme
stant intéressé a lutiliser pour une entreprise qui lui était
propre. La question était de savoir si ce pseudonyme avait
66 cods A la société, comme le serait un objet mobilier ou
immobilier, qui devient la propriﬂ-té des deux associés.
Poser la question, ¢'est la résoudre. Le pseudonyme était
un accessoire du travail que lartiste avait promis a la
société; en reprenant son travail, il reprenait son nom(i).

§ 11. De la responsabilité des aSSOCIES.

N° 1. DE LA FAUTE.

2538. « Chaque associé est tenu envers la société des
dommages qu'il lui a causés par sa faute » (art. 1850). De
quelle faute I'associé est-il tenu? Nous avons répondu a la
question en exposant la théorie des fautes, au titre des
Obligations. 11 faut appliquer le principe général de T'ar-
ticle 1137, parce quele code n’y déroge point au titre de la
Société : Yassocié doit done apporter aux affaires sociales
les soins d’un bon pére de famille; c'est ce que, dans lelan-
gage traditionnel, on appelle la faute légére in abstracto.
Dans la théorie des anciens interprétes, on y ajoutait une
restrictionempruntée a unelol romaine. « Onnepeut exiger
de I'associé, dit Pothier, que le soin dont il est capable et
quil apporte & ses propres affaires; s'il n’a pas la méme
prévoyancequ'ont dans leurs affaires les plus habiles péres
de famille, ses associés ne doivent pas lui imputer ce dé-
faut, mais plut6t simputer & eux-meémes de s'étre associés
avec lui. » Duranton et, & sa suite, Troplong reproduisent
cette doctrine avec plus ou moins de précision; ce qui
aboutit & la conséquence que I'associé ne serait tenu que
de la faute légére in concreto. Nous croyons, avec Duver-
gier, que le tempérament de Pothier doit étre rejeté et
quil faut s'en tenir & la responsabilité de I'article 1137(2).

(1) Cassation, 6juin 1858 (Dalloz, 1859, 1, 248). Pont, p. 214, n® 304.

9 Duranton, t. XVII, p. 410, n° 403. Troplong, n** 566-576. Duvergier,
p. 383, n° 324, Pont, p. 247, ™ 353 et 354. Comparez Pothier, De la so-
ciétd, n° 124.
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Quand la loi se contente d'une responsabilité moindre,elle
le dit (art. 1927, 1992): elle ne déroge pas a la régle en
ce qui concerne Jes associés. Cela est décisif.

Cotte discussion est, du reste, assez oiseuse, parce que
la responsabilité est essentiellement une question de fait,
comme on 1'a dit au conseil d’Etat. Lacuée criliqua le mot
faute comme stant trop vague; on en pourrait abuser,
dit-il, pour rendre I'associé responsable des événements
qui auraient trompé des combinaisons exactes dans leur
principe- Treilhard, le rapporteur de la section de légis-
lation, répondit que les tribunaux sauraient faire les dis-
tinctions que réclame la justice, la loi ne peut s'en Tap-
orter qu'a eux - yvainement elle entreprendrait de spécifier
d'avance tous les degres de la rosponsal_:ilité. « Le droit
romain, dit Berlier, distinguait la faute grave, ]a faute
légere et méme 1a faute trés-légére. On 2 évité ces dis-
tinctions dans tous les titres adoptes, mais sans dter aux
{ribunaux la faculté d’'apprécier ce qui constitue la faute
ou enabsout. » Répondant ensuite a lacritique de Lacuée,
Berlier ajouta : « Des spéculations raisonnables qui tour-
nent mal sont un malheur, et non une faute; tout cela
doit étre décidé ex equo et bono; 1'oxpros:-i0n employée
n’y fait pas obstacle, et il est Iailleurs impossible de la
remplacer par aucune autre qui ait un sens tout ala fois
plus précis et moins dangereux (1). »

254. Nous empruntons quelques applications a la ju-
risprudence; il n’y est pas question des débats de T'école
sur les degrés de faute (2). Les tribunaux décident en fait.
Les associés gérants dans une société en commandite ré-
pnndent-ils des vols et détournements commis par un

s que le choix et la direction du personnel

employé, alor
leur appartiemmnt exclusivement, sans controle des com-

manditaires? Le iribunal de commerce de Lyon avait
déchargé les gérants de toute responsabilité, quoiqu'il

1; Seance du conseil d'Etat, du 14 nivose an xi, n° 18 Locré, t. V11,
p- 233).

(2 On trouve dans un arrét dela cour de Bordeaux I'expression de faule
lourde (18 mai 1827, Dalloz, au mot Société, 0 =54). Si 1a cour entend dire
que l'associe ne répond que de la faute lourde, assimilée au dol, son er-
reur est evidente.
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reconnit quil y avait eu imprudence des gérants, 1 is il
décida que leur imprudence était oxm}ls:ﬁﬂel (';l’tr‘nallg :
gion fut réformée en appel. La cour (‘-(}IIFEWI(‘.I’U'-i y ; _C!*
fante de la part des gérants. Ils avaient re‘*n{p}lnv‘.‘- ?”;‘llalt
pl(}\'@»dﬂ confiance par un jeune homme de \'inr'rl—de!:';
ans, étranger, sans prendre aucun x'enscic*nnmm; et 0
acceptar}p comme vraies ses allégations t\rllnrﬂv.nf*'-" -
alors qu ils auraient pu s'assurer de leur ﬂulﬂ(\ﬁ "hll‘l ?q
p‘n_;:. simples démarches. 1ls confiérent & un -i;onﬁi‘él ﬁfS
caisse, tenue jusque-la par I'un des chefs de fm Irn'liql S
tﬁ I?nus}l des h\'l'@;; ce cumul permetiait a l(’mn(pllo?'r;‘(?ttﬁ
ssimuler, par de fausses écritures, les détournen ents
faits par lui au préjudice de la caisse. La cour '11'1'10{.110“‘-9
‘10 pt‘orfﬁdé_hahil’lui?i du voleur (’?E'(:lzi181-.1av.'lllzll‘:l:'::ili!f-l‘ll]*““(lwl"o'."(lu‘{'3
il consistait le plus souvent dans d-e I':lus-'ww'ﬂldﬁ:'lm :
quun simple coup d’ceil sur une colonne ad‘{li‘lif;t Ié1 101113
vait faire apercevoir et relever. 1l a fallu, dit l"irjl'l'= i
;jl_t;['in}'a}_ule‘ inc;};‘io et un défaut absolu ‘de q11}x'o(iltl,:zi?‘g
our que ces di apidations aient pu se ré »';1 T p o
lusieurs années e indr iffve. én s
L‘T.('JUO f,vn:::hl\,f\ et atteindre le chiffre énorme de
Il a été jugé que I’ ps gér : société
mandite f-{]ait; 11ii?)11~l::-{}i : Pémmq d-lme ‘\‘O‘ftmp s
an tait pODS: des détournements que l'auntre
ayail pratuques d’'une partie des fonds sociaux lmu'(l‘ ‘.
pliquer & ses affaires personnelles. Le (1("11’11(!!“(1&‘ obje i
qu'il n'avait pu ni sonpgonner ni i'_’lllbtf’t'llll‘l‘ les [_‘“”.:_.l.‘.(‘lﬂl‘i-
Sc_mnf?-llns de son associé. La cour de ’:Lri‘q I‘(: l(:;ul ‘\'h P[l“‘
fonctions de gérant étaient exercées (_’nn]hiﬁ1r;5nr=nt ‘11'1;“ 1(:“
deux ‘:1550(‘16_\‘,;1110 tous deux devaient veiller avec lI;:; l‘a '1(:8
a.:j,_.f:ll A la c‘nn_sol‘\'minn et au bon emploi des valeurs (»‘-l-\ln
fices 4 la SOE.‘JCK(*. I arrét entre ensuite dans l:‘ d."l';il iln_‘
f{lLllPS (}110 I'on pouvait reprocher au cogérant Ii.iw(n ( (“{
:lir]::-lxl'y_:;tétpl_lm i@p(’)(’iahsmonl du placmu:;m des 1.11'11‘('}3'1:111
ces. il était de son devoir de co sor les i :
mm_laijre I'état des créances '1?11\:311111“11}::‘}((R(}1\1[ :-’*". {1'“
]o_‘r 4 I'emploi des rentrées. Sil :waii 1‘(*11;1in :n cLlci\( \mli
n'edt pas tardé & s'apercevoir que sur les ‘.i\'r'c‘a.sp(-(:]il';'.ll\‘

1) Lyon, 3 décembre 1857 (Dalloz, 1859, 2, 171)
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figuraient constamment des débiteurs fictifs ou des créan-
ces exagérées, et évidemment supérieures au montant des
ventes effectuées; qu’il aurait dés lors pu arréter le mal
dans sa source et prévenir des déiournements qui s'éle-
vérent a 50,000 francs (1).

255. L'article 1850 ajoute que I'associé ne peut com-
penser avec les dommages qu'il a causés par sa faute, les
profits que, par son industrie, il aurait procurés a la so-
ciété dans d'autres affaires. Pothier en dit la raison. L'as-
socié doit a la société son industrie; en lui apportant les
profits qu’il a réalisés, il n'a donc fait que s'acquitter en-
vers elle de ce qu’il lni devait; la société ne luil doit, de
ce chef, rien qu'il puisse opposer en compensation de ce
quil lui doit (2).

Le code suppose que le dommage a été causé dans une
affaire et que le profit a ét6 procuré dans une auire. Si
donc il s'agissait d'une seule et méme affaire, I'associé
pourrait compenser les profits avec les pertes. Telle est
du moins l'opinion générale (3); elle nous laisse quelque
doute. On peut dire d'une affaire unique ce que Pothier
dit de plusieurs affaires distinctes : 'associé est débiteur
des profits et il est aussi débiteur des pertes; or, on ne
compense pas une dette avec une dette;celui qui invoque
la compensation doit étre tout ensemble débiteur et créan-
cier; et l'associé, loin d’étre créancier des profits qu'il pro-
cure,en est débiteur;dés lors la base de la compensation
fait défaut.

N® 2. DE L'OBLIGATION DE VEILLER AUX INTERETS COMMUNS.

256. Pothier dit que chacun des associés doit rappor-
ter 4 la masse commune tout ce quil a percu du fonds
commun ; et il en est, par conséquent, débiteur envers la
société. Par exemple, si 'un des associés a tiré de la caisse
de la société une somme d'argent pour I'employer 4 ses

(1) Paris, 21 janvier 1852 (Dalloz, 1852, 2, 278).

(2) Pothier, De la société, n° 125.

(3) Duvergier, p. 892, n° 331. Duranton, t. XVII, p. 410, n° 403. Delan-
gle, n® 165. Pont, p. 253, n° 361.
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affaires particuliéres, il n'est pas douteux quil soit débi-
teur de cette somme envers la société (1). La régle établie
par Pothier et 'application qu'il en fait sont d’'une telle
évidence, que les auteurs du code ont jugé inutile de les
reproduire; toutefois ils consacrent implicitement le prin-
cipe dans l'article 1846, 2° alinéa : « I’associé devient, de
plein droit et sans demande, débiteur des intéréts des
sommes qu'il a prises dans la caisse sociale,4 compier du
jour ou il les en a tirées pour son profit particulier. »
Cest une dérogation a la régle de l'article 1153 ; elle se
justifie par les motifs qui ont fait porter la disposition
principale de I'article 1846, 4 savoir que I'associé doit de
plein droit les intéréts de son apport (n° 249); il est inu-
tile que 'on constate par une demande judiciaire le pré-
judice que la société souffre, le fait seul qu'elle est privée
de la jouissance d'un capital qui lui appartient la consti-
tue en perte, parce que les capitaux qui forment le fonds
social sont destinés & produire des bénéfices et en pro-
duisent réguliérement. I1 y a de plus, dans I'espéce, de
la part de l'associé qui emploie a son profit un capital
destiné a l'avantage commun, une violation d'une obliga-
tion: car, comme associé, il aurait dd agir dans I'intérét
social.

Les motifs qui justifient I'article 1846 en expliquent
aussi la portée. Il ne faut pas prendre au pied de la letire
les mots : sommes prises dans la caisse sociale. Dans les
sociétés civiles, il se peut qu'il n'y ait point de caisse so-
ciale; qu'il y en ait ou qu'il 0’y en ait pas, peu importe, il
y a toujours un fonds commun; et dés que I'un des asso-
ciés détourne de sa destination une partie du fonds social,
dans son intérét particulier, I'article 1846 doit recevoir
son application. La jurisprudence a consacré cette inter-
prétation, que quelques auteurs ont eu tori de combattre;
il est vrai que la disposition de l'article 1846 est excep-
tionnelle et, a ce titre, de stricte interprétation; mais ce
n'est pas étendre une exception que de I'expliquer et d’en
fixer le sens. Un associé pergoit les intéréts ou arrérages

(1) Pothier, De la société, n°® 118.
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de rentes sur I'Etat appartenant a la société : il en doit
les intéréts de plein droit, non-seulement tant qu'il touche
une somme qui doit enirer dans la caisse sociale, mais
encore aprés le transfert qu'il a fait de la totalité de ces
rentes (1). Une société prend a ferme les bacs de deux dé-
partements. Il est convenu que deux associés prennent
pour leur compte particulier quelques-uns de ces bacs, 2
charge de verser entre les mains du caissier une somme
annuelle, @ titre de profit, pour tous les p:n‘(ir-i]'rnm:e.T'nr_ﬂ
sentence arbitrale les condammna a payer les intéréts de
ces Sommes dont ils étaient débiteurs. Les associés inter-
jetérent appel, et prétendirent quils étaient débiteurs
comme fermiers et non comme associés; la cour de Gre-
noble, aprés partage, maintint la condamnation. A notre
avis, il n'y avait pas méme de doute (2).

257. A partir de quel moment I'associé doit-il les inté-

réts des sommes qu'il prend dans la caisse sociale? L'ar-
ticle 1846 répond 4 la question : « A partir du jour ou il
les en a retirées pour son profit particulier. » Cela ne
veut pas dire que I'associé ne soit tenu des intéréis que du
jour ou il a employé la somme & son profit; la loi ne dit
pas cela, elle dit que les intéréts courent de plein droit du
jour ou les sommes ont été tirées de la caisse sociale,
cest-a-dire détournées de leur destination; les associés
n'ont done quune chose a4 prouver, c'est quune somme a
616 tirée ou détournée du fonds commun; du moment on
e!lo a é16 privée de la jouissance, ellé a droit aux inté-
réts.
_ Jusqu'a quand l'associé doit-il les intéréts? Il les doit
jusqu'au moment ou il restitue la somme qu'il a tirée de
la qms_se_sacn:t]o; g1l la garde jusqu'a la dissolution de la
société, il en devra les intéréts jusqu'a la liquidation, car
ce nest qua ce moment que la restitution pOllI‘I‘I‘l se
faire (3).

258. L'article 1846 ajoute : « Le tout sans préjudice

(1) Rejet, 28 juin 1825 (Dalloz, au mot Société, n® 10
2} Grenoble, 4 mars 1826 (Dalloz, s 428, o'
) Grenoble mars 26 (Dalloz, au mot ¢, I 1. 29). Compare:
Pont, p. 223, n° 320, et en sens divers. les auteurs 1-|1'l : s
(3) Pont. p. 225, n° 323, et p. 228, n° 326 :
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de plus amples dommages-intéréts, sl y a lieu. » Ilya
une différence enire les dommages-intéréis et les intéréts
auxquels la société a droit. Les intéréts courent de plein
droit, sans que la société ait rien a prouver; tandis que
les dommages-intéréis ne sont dus que s'il y a lieu. Cest
3 la société quincombe la preuve du dommage qu'elle a
souffert et du gain dont elle a été privée. Peu importe le
profit que l'associé a retiré de la somme qu'il a prise dans
la caisse sociale; il serait tenu des dommages-intéréts,
quand méme il n’aurait retiré aucun profit de la somme
qu'il a détournee; mais, par contre, si ce profit était su-
périeur & la perte éprouvée par la société, celle-ci n'aurait
d’action que jusqu'a concurrence de ce qu'elle a perdu,
car son action est une action en dommages-intéréts, et les
dommages-intéréts sont définis par la loi : ils consistent
dans la perte que le créancier a faite et dans le gain dont
il a 6t6 privé (art. 1146) (1).

259. « Non-seulement I'associé ne peut rien faire con-
tre lintérdt social, mais méme il doit subordonner cet in-
térét supérieur a son intérét particulier. » Ce sont les
termes d'un arrét de la cour de Paris (2). Le code ne pose
pas ce principe, mais il en consacre des conséquences
dans les articles 1848 et 1849, quiil a empruntés a Po-
thier.

Laloi suppose d'abord que« Tun des associés est, pour
son compte particulier, créancier dune somme exigible
envers une personne qui se trouve aussi devoir a lasociété
une somme également exigible. » Le débiteur paye un
-compte sans que les parties fassent une imputation;
I'article 1848 dispose que, dans ce cas, I'imputation se fera
sur la créance de la société et sur la sienne dans la pro-
portion des deux créances. Pothier donne le motif de celte
décision. Chaque associé doit aux affaires de la société
le méme soin qua ses propres affaires; lors done que les
créances de la société et de I'associésont également exigi-
bles, le payement doit profiter & I'une et 4 lautre pour une

(1) Pont, p. 226, n® 324.
(2) Paris, 26 avril 1850 (Dalloz, 1850, 2, 120)
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part égale, c'est-i-dire proportionnelle au montant des
deux créances. Si I'associé a fait I'imputation, il faut dis-
tinguer. La quittance impute le payement partiel en en-
tier sur la créance de la société; cette stipulation sera
exécutée, dit Iarticle 1848 ; I'associé sacrifie, dans ce cas,
son intérédt a celui de la société; il en a le droit, c'est un
acte de délicatesse que la loi ne commande pas, mais
qu'elle approuve. Par contre, elle désapprouve I'associé
qui dirige 'imputation intégrale sur sa créance particu-
liere: si elle ne lui impose pas le sacrifice de ses intéréts,
elle ne veut pas non plus que 'associé sacrifie les intéréts
de la société aux siens; elle décide que I'imputation sera
pr‘opnrtionnelle, sans tenir compte de la quittance.
260. L'application de l'article 1848 souléve plusieurs
difficultés. On demande d’abord si cette disposition déroge
auxrégles que le code établit sur I'imputation, au chapitre
du Payement. La négative nous parait certaine. Au titre
des Obligations, la loi régle les rapports entre le créan-
cier et le débiteur; elle y pose en principe que le débiteur
de plusieurs deites a le droit de déclarer, lorsquiil paye,
quelle dette il entend acquitter. Cela suppose un créan-
cier unique 4 qui il est dd plusieurs dettes. A plus forte
raison le débiteur qui a plusieurs créanciers peut-il dé-
clarer quil veut payer I'un d'eux. Il en est ainsi dans le
cas prévu par l'article 1848 : le débiteur a deux créan-
ciers, I'associé et la société; il peut donc déclarer qu’il
entend acquitter la dette dont il est tenu envers l'associé,
et 'il paye cette deite intégralement, I'associé n'a pas le
droit de refuser le payement. L'associé qui, dans cette
hypothése, recoit le payement intégral de ce qui lui est
dd, sera-t-il tenu de faire raison a la société de la somme
qu'il a touchée dans la proportion de la créance de la
société? Non, & notre avis. On ne se trouve pas dans le
texte de l'article 1848; ce n'est pas l'associé qui dirige
Iimputation sur ce quilui est dd, c'est le débiteur qui
paye sa dette et qui peut forcer le créancier de la rece-
voir. Il est vrai que, dans les sociétés civiles, 'associé
est créancier pour sa part des dettes sociales; il a done
deux créances contre le méme débiteur, une créance per-
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sonnelle et une créance a titre d’associé; ce qui le place
dans 1a situation d'un créancier a qui le débiteur fait un
payement partiel : le débiteur ne peul pas forcer le créan-
cier a recevoir un payement partiel; le principe, tel que
nous venons de le poser, ne recevrait donc d’application
qu'au cas ou le débiteur payerait intégralement la créance
personnelle de I'associé et la part quiil a dans la créance
sociale.

Si le payement n'est que partiel, il y a quelque doute.
Nous croyons que le débiteur conserve le droit que lui
donne Y'article 1253, de dicter I'imputation; et, par suite,
le payement ainsi imputé sera valable entre les parties.
Mais quel effet le payement produira-t-il entre I'associé et
la société? Nous croyons que,dans les rapports entre I'as-
socié et la société, larticle 1348 reste applicable, quoique
le débiteur ait dicté I'imputation. Ons'exprimemal, comme
nous l'avons dit ailleurs, en disant que le débiteur dicte
I'imputation; en effet, il n'a pasle droit de faire un paye-
ment partiel sans le consentement du créancier; et sl
celui-ci recoit un payement partiel, il peut exiger que I'im-
putation se fasse sur la créance de la société en méme
temps que sur la sienne; done, en réalité, limputation
faite par le débiteur a lieu du consentement du créancier;
ce qui rend larticle 1848 applicable. 1l en serait ainsi
lors méme que le débiteur aurait intérét A payer la dette
de I'associé, parce quelle est plus onéreuse. Cet intérét
ne lui donne pas le droit de forcer le créancier 4 recevoir
un payement partiel; ainsi, dans toute hypothése,le paye-
ment et 'imputation se font avec le consentement expres
ou tacite du créancier; c’est donc réellement lui qui dirige
Vimputation, comme le suppose I'article 1848 (1).

261. L article 1348 est-il applicable lorsque l'acte de
société donne le pouvoir d'agir a un ou plusieurs des as-
sociés? La question est controversée. A notre avis, il ré-
sulte de Tesprit de la loi que I'associé n'est tenu de l'obli-
gation qui Iui incombe que dans le cas ou il a le pouvoir

1) Vovez, en sens divers, Pont, p 231, n® 333-336, et les auteurs quiil

cite
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de recevoir la créance. Il en est ainsi quand il est chargé
de l'administration par une clause spéciale du contrat
(art. 1856); et, a défaut de stipulations spéciales sur le
mode d’administration, les assoeciés sont censés s'éire
donné réciproquement le pouvoir d'administrer I'un pour
Tautre. Dans ceite hypothése, I'associé est obligé de veil-
ler aux intéréts communs, et c'est sur ceite obligation
qu'est fondée la disposition de I'article 1848. Si, au con-
traire, I'associé n'est pas administrateur,il n'a pas le droit
d’agir, il ne peut donc pas recevoir pour la société; dés
lors on ne congoit pas qu'il doive imputer ce qu'il regoit
sur la créance sociale. On objecte que larticle 1848 est
concu en termes généraux et que l'interpréie ne peut pas
introduire de distinction dans la loi. Cela est vrai en gé-
néral, mais cela n'est pas vrai d'une maniére absolue : il
est permis dedistinguer quand la distinction, comme dans
Pespéce, résulte de la nature méme de la disposition. Ce
qui confirme cette interprétation, c'est que Pothier établit
expressément la distinction entre I'associé administrateur
et I'associé non administrateur dans le cas prévu par l'ar-
ticle 1849, sur lequel nous reviendrons (n° 263); or,l'ar-
ticle 1849 et l'article 1848 procédent du méme principe;
si Particle 1849 ne s'applique qu'a I'associé qui a pouvoir
de recevoir, il en doit étre de méme de I'article 1848 (1).
262. Faut-il appliquer 4 la compensation ce que l'ar-
ticle 1848 dit du payement? Cette question est aussi con-
troversée. La négative nous parait certaine. L'associé qui
stait debiteur devient créancier d'un tiers qui est aussi
débiteur envers la société. Que se passe-t-i1? La compen-
sation se fait de plein droit entre la dette de I'associé et
ga créance; on peut comprendre dans la créance de I'as-
socié la part quil a dans la créance sociale, mais la com-
pensation est étrangére 4 la part que les autres associés
ont dans la créance; donc il ne peut étre question d'im-
puter le payement fictif résultant de la compensation sur
ce qui est da & la société. Le texte de larticle 1848 ré-

(1) Pothier, De la société, n® 122. Voyez, en sens divers, les auteurs cites
par Pont, p. 236, n° 338.
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siste aussi a cette application extensive de la loi. Il sup-
pose que l'associé qui recoit un payement partiel dirige
Fimputation sur la créance qui lui est personnelle, en pré- -
férant son intérét a celui de la société; ces suppositions
font défaut en cas de compensation; on ne peut pas re-
procher a I'associé d’avoir méconnu son devoir, puisquiil
n'avait aucun devoir, la compensation procédant exclusi-
vement de la loi (1).

263. « Lorsquun des associés a recu sa part entiére
de 1a créance commune, et que le débiteur est depuis de-
venu insolvable, cet associé est tenu de rapporter ala
masse commune ce quil a recu, encore quil et spéciale-
ment donné quittance pour sa part (art. 1849). » Cetie
disposition est empruntée & Pothier, quil'a puisée dans une
loi romaine. Il importe avant tout de préciser I'hypothese
que Pothier a eue en vue; il suppose que les associés
avaient un pouvoir réciproque, comme il est assez ordi-
naire, de faire I'un pour l'autre les affaires de la société.
Dans ce cas I'associé a le pouvoir de toucher la créance
sociale; et la loi veut qu’il rapporte a la masse commune
ce qu'il 2 regu d'un débiteur de la société. La raison en est
que, devant exiger le payement pour le compte de la so-
ciété, il n'a pas da préférer son intérét particulier a celui
de la société. Si I'associé n'avait pas pouvoir de recevoir
la créance sociale, on ne peut pas lui reprocher d'avoir
négligé les intéréts communs; car ce n'est pas lui qui était
chargé de recouvrer la créance, il n'a pas méme le droit
d’en recevoir le payement. Le seul droit qu’il ait, c'est de
recevoir sa part dans la créance; et il peut étre forcé de
la recevoir, puisque, dans les sociétés civiles, les eréances
de la société sont les créances des associés. Faisant ce
qu'il a le droit et T'obligation de faire, ilne peut étre ques-
tion de Iui appliquer I'article 1849, qui suppose qu’il aurait
da agir dans l'intérét commun (2).

On donne généralement un antre motif de I'obligation

(1) Duvergier, p. 399, n° 339; Pont, p. 233, n°® 340. En sens contraire,
Delangle, n°169; Masse et Verge sur Zachariw, t. 1V, p. 434, note 10.
(2) Pothier, De la société, n° 122. Comparez Pont, p. 239, n° 341. Voyez

une application dans l'arrét de rejet du 17 décembre 1823 (Dalloz, an mot
Socidté, n° 553)
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que Yarticle 1849 impose a lassocié. Tant que dure la
société, dit Duvergier, chaque associé n'a point une part
distincte dans les créances sociales, Cela suppose que la
eréance :lpln;l:'tiuz‘.t a la sociéte, c'nn»;wi'.-s'alv comme i':i-i'i'f
moral. Cest 1a société, dit Troplong, qui est propriélaire
de la créance;ce que Iassocié recoit de la créance sociale
n'était pas a lui, mais & la sociéié : les deniers, en passant
par ses mains, sont tombés forcément dans celles de la
société: 1l en a été le ministre maleré lui, il a agi pour
elle, alors qu'il croyait n'agir que dans wn_imwn':[ indivi-
duel (1). 11 est inutile de combattre cette ini rprétation,
nous la .\'igil;llu_-ns comme une erreur, a4 notre avis, evi-
dente. L’article 1849, loin de consacrer 'opinion qui
personnifie la société civile, témoigne contre ceux -.‘111'1
linvoquent, car on ne peut pas séparer cette disposition
de I'explication que Pothier en donne, et il n'y a pas un
mot dans Pothier qui ait trait a la personnification; au
contraire, ce qu'il dit implique que les créances sociales
se divisentet qu'elles appartiennent a chaque associé pour
sa part; et le texte de I'article 1849 le 1“[_ en toutes lettres,
puisquil prévoit le cas ou 'associé aurait donné quitiance
pour sa part. Les auteurs oublient donec le texte de la
loi, et ils ne tiennent aucun compie de son esprit.

264. Préciser les vrais motifs de la loi, ¢’est résoudre
les difficultés auxquelles elle donne lien. On demande si
I'associé doit rapporter immédiatement & la masse ce quiil
a regu de la créance sociale pour sa part, ou n'y est-il
tenu que lorsque le débiteur est devenu insolvable? Ces
derniers termes sont ceux de la loi, elle les a emprun-
tés 4 Pothier; cependant les auteurs enseignent gquil ne
faut pas saftacher a la letire de I'article. Et la raison?
Cest que la somme que l'associé regoit d'un débiteur de
la société devient la propriéié de la gsociété maleré lui,

le-ci est pro-

parce que, pendant la durée de la société, cel

priétaire dela eréance, et les associés n'y ont aucun droit.
Sl en était ainsi, larticle 1849 serait inutile; il va sans

dire que l'associé doit remettre dans la caisse sociale ce

(1) buvergier, p- 401, n° 34 roplong. ne SG0.
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qui appartient 4 la société, et il le doit de suite. Non-
seulement l'article est inutile, mais il est incompréhensi-
ble. Pourquoi n’oblige-t-il I'associé au rapport que lorsque
le débiteur est devenu insolvable? Qu'est-ce que I'inseolva-
bilité du débiteur a a faire ici? Aussi les auteurs sont-ils
obligés deffacer ce que la loi dit de l'insolvabilité du dé-
biteur (1). Singuliére facon d’interpréter les lois que de les
mutiler, ou de les corriger!

265. Pothier, aprés avoir exposé le cas prévu par l'ar-
ticle 1849, ajoute : « Par la méme raison,si un des asso-
ciés, trouvant une occasion de vendre avantageusement
des marchandises de la société, au lieu de faire le marché
pour le compte de la société,l'a fait pour son compte par-
ticulier, en vendant sa part, il sera obligé de rapporter
4 la masse commune ce qu’il a vendu de plus sa part que
Pautre associé n’a vendu la sienne. » Les auteurs qui re-
produisent cette décision la rattachent également aun pré-
tendu principe de la personnification. Pothier est cepen-
dant aussi explicite que possible; il suppose que chaque
associé a sa part dans la propriété commune, et sa déci-
sion n’a de sens que si l'on admet cette supposition. Le
vrai motif de décider est le méme que dans le cas de I'ar-
ticle 1848; Pothier le dit encore (2). 11 ne saurait y avoir
de doute sur ce point. La disposition de l'article 1849 est
Iapplication d'un principe général; on peutdonc et on doit
I'étendre aux cas analogues quand il y a méme motif de
décider.

8 [11. Des obligations de la sociélé envers les associés.
%0 |. DE LA RESTITUTION DES APPOHTS KT DES RISQUES.

266. [’associé a-t-il droit & la restitution de son ap-

port? Si la chose qui le constitue périt, qui supporte la
perte? Quelle est I'influence de la perte surl'existence de la

(1) Duvergier, p. 402, n°® 339, et les auteurs cités par Pont, p. 242, note.
Pont est d'un avis contraire, n® 344.
(2) Pothier, De lasociét

-4 . p- 243, n° 347. Comparez Durer-
ar, p. 403, n° 342; Troplong, n° 56
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