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que Yarticle 1849 impose a lassocié. Tant que dure la
société, dit Duvergier, chaque associé n'a point une part
distincte dans les créances sociales, Cela suppose que la
eréance :lpln;l:'tiuz‘.t a la sociéte, c'nn»;wi'.-s'alv comme i':i-i'i'f
moral. Cest 1a société, dit Troplong, qui est propriélaire
de la créance;ce que Iassocié recoit de la créance sociale
n'était pas a lui, mais & la sociéié : les deniers, en passant
par ses mains, sont tombés forcément dans celles de la
société: 1l en a été le ministre maleré lui, il a agi pour
elle, alors qu'il croyait n'agir que dans wn_imwn':[ indivi-
duel (1). 11 est inutile de combattre cette ini rprétation,
nous la .\'igil;llu_-ns comme une erreur, a4 notre avis, evi-
dente. L’article 1849, loin de consacrer 'opinion qui
personnifie la société civile, témoigne contre ceux -.‘111'1
linvoquent, car on ne peut pas séparer cette disposition
de I'explication que Pothier en donne, et il n'y a pas un
mot dans Pothier qui ait trait a la personnification; au
contraire, ce qu'il dit implique que les créances sociales
se divisentet qu'elles appartiennent a chaque associé pour
sa part; et le texte de I'article 1849 le 1“[_ en toutes lettres,
puisquil prévoit le cas ou 'associé aurait donné quitiance
pour sa part. Les auteurs oublient donec le texte de la
loi, et ils ne tiennent aucun compie de son esprit.

264. Préciser les vrais motifs de la loi, ¢’est résoudre
les difficultés auxquelles elle donne lien. On demande si
I'associé doit rapporter immédiatement & la masse ce quiil
a regu de la créance sociale pour sa part, ou n'y est-il
tenu que lorsque le débiteur est devenu insolvable? Ces
derniers termes sont ceux de la loi, elle les a emprun-
tés 4 Pothier; cependant les auteurs enseignent gquil ne
faut pas saftacher a la letire de I'article. Et la raison?
Cest que la somme que l'associé regoit d'un débiteur de
la société devient la propriéié de la gsociété maleré lui,

le-ci est pro-

parce que, pendant la durée de la société, cel

priétaire dela eréance, et les associés n'y ont aucun droit.
Sl en était ainsi, larticle 1849 serait inutile; il va sans

dire que l'associé doit remettre dans la caisse sociale ce

(1) buvergier, p- 401, n° 34 roplong. ne SG0.
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qui appartient 4 la société, et il le doit de suite. Non-
seulement l'article est inutile, mais il est incompréhensi-
ble. Pourquoi n’oblige-t-il I'associé au rapport que lorsque
le débiteur est devenu insolvable? Qu'est-ce que I'inseolva-
bilité du débiteur a a faire ici? Aussi les auteurs sont-ils
obligés deffacer ce que la loi dit de l'insolvabilité du dé-
biteur (1). Singuliére facon d’interpréter les lois que de les
mutiler, ou de les corriger!

265. Pothier, aprés avoir exposé le cas prévu par l'ar-
ticle 1849, ajoute : « Par la méme raison,si un des asso-
ciés, trouvant une occasion de vendre avantageusement
des marchandises de la société, au lieu de faire le marché
pour le compte de la société,l'a fait pour son compte par-
ticulier, en vendant sa part, il sera obligé de rapporter
4 la masse commune ce qu’il a vendu de plus sa part que
Pautre associé n’a vendu la sienne. » Les auteurs qui re-
produisent cette décision la rattachent également aun pré-
tendu principe de la personnification. Pothier est cepen-
dant aussi explicite que possible; il suppose que chaque
associé a sa part dans la propriété commune, et sa déci-
sion n’a de sens que si l'on admet cette supposition. Le
vrai motif de décider est le méme que dans le cas de I'ar-
ticle 1848; Pothier le dit encore (2). 11 ne saurait y avoir
de doute sur ce point. La disposition de l'article 1849 est
Iapplication d'un principe général; on peutdonc et on doit
I'étendre aux cas analogues quand il y a méme motif de
décider.

8 [11. Des obligations de la sociélé envers les associés.
%0 |. DE LA RESTITUTION DES APPOHTS KT DES RISQUES.

266. [’associé a-t-il droit & la restitution de son ap-

port? Si la chose qui le constitue périt, qui supporte la
perte? Quelle est I'influence de la perte surl'existence de la

(1) Duvergier, p. 402, n°® 339, et les auteurs cités par Pont, p. 242, note.
Pont est d'un avis contraire, n® 344.
(2) Pothier, De lasociét

-4 . p- 243, n° 347. Comparez Durer-
ar, p. 403, n° 342; Troplong, n° 56
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société? Ces questions ne sont pas sans difficulté, a raison
de 1a rédaction obscure de la loi. Nous croyons quelles
doivent se décider d'aprés les principes généraux qui re-
gissent les obligations. 1l faut distinguer quel est l'objet
de T'apport. Lassocié peut mettre dans la société soit la
propriété des choses qu'il apporte, soit la jouissance seule-
ment.

1. De Uapport de la propriété.

2637. Quand l'associé soblige a apporier la propriéié
d'une chose dans la sociéte, il n'a pas droit a la restitu-
tion de son apport. La chose entre dans lactif social;
chacun des associés y a un droit de copropriété, pendant
la durée de la sociéié et, a la dissolution, le fonds com-
mun se partage. Le droit de Vassocié qui a fait I'apport
ne différe point du droit des autres associés; il cesse d’étre
propriéiaire et devient copropriéiaire,pour sa part, d'une
chose commune (n° 249); et, lors du partage, il prend sa
part dans cette chose comme dans toutes celles qui com-
posent l'actif social. Dans cette hypothése, il ne peut étre
question de la reprise des apports; associé est débiteur
envers la société de la propriété de la chose et, étant dé-
biteur, il ne saurait étre créancier (art. 1845); la société
n'a done aucune obligation, de ce chef, envers I'associé(1).

268. Si la chose vient a périr, qui supportera la perte?
Pothier répond : « Lorsque la chose que l'associé a pro-
mis d’apporter est un corps certain et déterminé, etquelle
vienne a périr sans la faute de Yassocié et avant qu'il ait
ét6 constitué en demeure de la livrer, il est quitte de son
obligation, comme sl I'avait apportée. » Cest dire que
la chose périt pour la société; ce qui n’empéchera pas
Iassocié d’exercer ses droits, soit pendant la durée de la
société, soit a sa dissolution. Pothier ajoule que cela est
conforme aux principes qui régissent la dette d’'un corps
certain : la chose due est aux risques du eréancier, et le
débiteur est libéré lorsqu'elle périt sans sa faute et avant

(1) Pont, p. 257, n° 365.
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quil ait été mis en demeure de la livrer. Il est libéré en ce
sens quil a rempli son obligation en conservant la chose
avee les soins d'un bon pére de famille. Ayant rempli son
obligation, V'associé peut exercer les droits qui lui appar-
tiennent en vertn du contrat de société, de méme que le
vendeur peut demander le prix de la chose lorsqu'elle a
péri par cas fortuit avant la livraison (1).

Les principes que Pothier applique a la société sont
aussi ceux du code civil (art. 1138 et 1302). Reste a sa-
voir si le législateur y a dérogé, au titre de la Sociélé.
A premiére vue l'article 1867 semble consacrer une déro-
gation aux principes généraux sur les risques; le premier
alinéa porte : « Lorsque l'un des associés a promis de
mettre en commun la propriété d'une chose, la perte sur-
venue avant que la mise en soit effectuée opere la disso-
lution de la société par rapport  tous les associés. » Le
troisiéme alinéa ajoute : « Mais la société n'est pas rom-
pue par la perte de la chose dont la propriété a déja été
apportée a la société. » Quel est le sens du premier alinéa?
Il semble prévoir I'hypothése de Pothier : I'associé promet
d’apporter un corps certain; la chose vient a périr sans
sa faute, avant quil ait paye, ¢est-a-dire livré la chose,
ou, comme dit Y'article 1867, avant quil ait effectué la
nise. Pothier décide que la chose périt pour la société; ce
qui implique que la société subsiste et que I'associé y con-
serve tous ses droits. T "article 1867 dit que la société est
dissoute, ¢e qui implique que I'associé est sans droit; done
la chose périt pour I'associé (2).

Nous ne croyons pas que {el soit le sens du premier
alinéa de l'article 1867. Si on l'interprétait ainsi, on le
mettrait en opposition avec les principes généraux de
droit, sans quiil y ait aucune raison de ceite dérogation.
(mqnd I'associé promet Papport dun corps ceriain, la
société est créanciére, 'e méme que I'acheteur; donc elle
doit supporter les risques, de méme que I'acheteur les sup-
porte. Il y a plus; si 'on admettait que le premier alinéa
déroge au principe des risques, cet alinéa serait en oppo-

(1) Pothier, Dela société, n® 110.

2) Buguet sur Pothier. t. 1V, p, 281, note 2.
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sition avec le troisiéme. Cette derniére disposition prévoit
le cas d'un apport de propriéié; et elle décide que du 1no-
ment ou 1a propriété est transportée a la société,la perte
est A ses risques. Or,la propriéié est acquise a la société
par le seul fait de la promesse d’apport avant toule tradi-
tion. Ainsi, dés que le contrat de société est parfait par
le concours de consentément, la chose est aux risques de
la société, d'aprés le troisiéme alinéa; il est donc impos=
sible que la chose soit aux risques de l'associé en vertu
du premier alinéa.

Nous concluons que le premier alinéa de Iarticle 1867
ne peut pas avoir le sens quil parait avoir. Pour en dé-
terminer la signification, il fautle rapprocher du troisiéme
alinéa. Celui-ci prévoit le cas ou la propriété est transfé-
rée a la société ; le premier doit done prévoir le cas ou la
propriété n'est pas transférée; Passocié reste propriétaire
ot 1a chose vient & périr pendant qu’il est encore proprié-
taire; cest ce que laloi entend par ces mots : avant que
la mise soit effectude. La mise n'est pas effectuée, puis-
qu'elle consistait dans la mise en commun de la propriété
de la chose; la mise ne peut méme plus étre effectuée,
puisque la chose a péri. Il en résulte que I'associé est sans
mise ; voila pourquoi la société est dissoute, car il ne peut
pas y avoir de société lorsque I'un des associés n'a point
de mise. A quels cas s'applique le premier alinéa ainsi
interprété? Aux cas ou,en veriu de la volonté des parties
contractantes, la propriété ne se tfransfére pas lors du
contrat; ce qui peut avoir lieu 1° lorsque I'un des asso-
¢iés a promis de mettre en commun une chose déterminée
dont il n'est pas encore propriétaire, et que celte chose
vienne & périr avant que l'associé en ait acquis la pro-
priété; Passocié est, dans ce cas, sans mise, ce qui en-
fraine la dissolution de la société;2° lorsque la condition
sous laquelle I'un des associés a promis d'apporter une
chose dans la société ne se réalise que postérieurement a
la perte de la chose; dans ce cas encore, l'associé est sans
mise; 3° lorsque la société a été contractée sous une con-
dition et que la chose promise par l'un des associés périt
avant I'accomplissement de la condition; 4° lorsque les
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parties ont stipulé que la société ne commencerait qua
une certaine époque et que la chose promise vienne-a pé-
rir avant l'arrivée du terme (1).

Cetie interprétation est généralement admise (2). Elle
tronve un appui dans les observations du Tribunat, qui a
proposé la rédaction actuelle de l'article 1867 : « Lorsque
la chose. dont I'un des associés a promis de metire en
commun la propriété méme, vient a périr avant que la
mise en commun en soit effectuée, la perte de cette chose
doit sans doute opérer la dissolution de la société, cef
associé se trouvant réduit & Uimpossibilité de réaliser sa
mise. » Ce motif est décisif; il ne s'applique pas au cas
de la simple promesse d'apport d'un corps certain, puisque
dans ce cas la réalisation de la mise n’est certes pas im-
possible, attendu que la mise est réalisée par l'effet du
conirat. Le Tribunat continue : « Mais si la chose dont la
propriété méme est mise en commun ne vient A périr
1l|i.:n]xt‘(~r< avoir été effectivement aj ]!'.‘1'Tl“t" a la sociéts, la
perie en tombe alors sur la société qui en est demeu-
rée propriétaire. » Cela s'applique, a la lettre, & 'hypo-
thése de Pothier, puisque, dans notre droit moderne, la
propriété est transmise par leffet seul de la promesse.
[es cas on elle ne l'est pas sont des exceptions, et des
exceptions qui n'appartiennent qu'a la théorie,lavieréelle
les ignore. Cest pour cela que nous n’insistons pas sur la
confusion que Y'on peut reprocher au Tribunat, au code et
anx auteurs: tous confondent la question des risques avec
la question de la translation de la propriété; nous avons
établi les vrais principes ailleurs (t. X VI, n° 208).

269. Pothier dit que les questions qui s'élévent sur la
perte de la chose ne se présentent pas lorsque T'apport
consiste en une somme dargent ou en une quantité de

choses for _‘_‘;'t-].-'«‘ ou en des cor ps indéterminés, parce que

¥

7. note 2, et, en sens contraire,
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les choses indéterminées ne périssent point. Nous avons
dit, au titre des Obligations, que le débiteur supporie les
risques quand Y'obligation a pour objet des choses indé-
terminées: et sices choses font Iobjet d’un contrat trans-
latif de propriété, latransmissionde la propriété ne s'opére
que lorsque les choses sont déterminées, ce qui se fait

d'ordinaire par la tradition. De la suit que I'associé sup-,

porte toujours les risques, en ce sens qu'il doit réaliser sa
mise, quand méme les choses qu’il avait destinées a I'ef-
fectuer viendraient 4 périr.Si la perte arrive apreés que la
mise est effectuée, elle est pour le compte de la société;
Cest le cas d'appliquer le principe que la chose périt pour
le propriétaire (1).

11. De U"apport de jouissance.

230. Si l'apport a pour objet 1a jouissance de la chose,
Tassocié conserve la propriété et la sociétéuse et jouit de
la chose. Le droit de la société cesse a sa dissolution; &
ce moment 1'associé reprend tous ses droits, il peut done
réclamer la restitution de son apport. La société est débi-
trice d'un corps certain; on lui applique, par conséquent,
Jes principes qui régissent la dette d'une chose déterminée:
olle est libérée par le cas fortuit, sauf a prouver le cas
fortuit qu'elle allégue. Nous avons exposé les principes, au
titre des Obligations. L'article 1851 les applique & la so-
ci6té - « Si les choses dont la jouissance seulement a été
mise dans la société sont des corps certains et déterminés
qui ne se consomment point par l'usage, elles sont aux
risques de I'associé propriétaire. » Elles sont a ses risques,
comme l'explique Pothier, en ce sens que si elles ont été
détériorées sans la faute des associés, il les reprendra
dans T'état on elles se trouvent, et si elles étaient entiére-
ment péries, la société serait déchargée envers lui de
Fobligation de les lui restituer. Si les choses avaient péri
ou si elles g'étaient détériorées par la fauie des associés,
la société serait tenue d'indemniser I'associé, non en vertu

(1) Pothier, Deé la société, n° 112 Duranton, t. XVIIL, p. 399, n°3%.
Duvergier, p. 520, n° 425, p. 190, n® 147-149. Pont, p. 284, n°* 403406.
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des articles 1382 et suivants, comme on le dit, mais en
vertu de larticle 1137, car la responsabilité dérive dune
faute contractuelle et non d'un délit ou d'un quasi-dé-
lit (1). La différence est grande, comme nous l'avons dit
ailleurs.

2914 « La société est dissoute dans tous les cas par

a perte de la chose, lorsque la jouissance seule a été mise

en commun, et que la propriéié en est restée dans la main
de D'associé » (art. 1867). Pothier en donne la raison. Il
est de Dessence de la société que chacun des associés y
contribue, cest-a-dire ait une mise; il ne peut done plus
y avoir de société lorsque l'un des associés n'a plus rien
de quoi y coniribuer: or, si la chose dont il a promis la
jouissance a la société périt, il n'a plus de mise, car il a
promis une jouissance successive pendant toute la durée
de la société; dés que cetle jouissance devient impossible
par la perte de la chose, il n’a plus de mise, ce qui en-
traine la dissolution de la société. En ce sens encore, on
peut dire que la chose est aux risques de l'associé, puis-
que la perte rompt la société et prive, par conséquent,
associé des bénéfices qu'il en pouvait attendre (2).
Llarticle 1867 dit que la sociéié est dissoute, dans tous
les cas, & la différence de I'hypothése prévue par le pre-
mier et le troisiéme alinéa de article; lorsque I'apport a
pour objet la propriété de la chose, la société est dissoute
par la perte de la chose ou elle ne l'est pas, suivant que
la propriété reste & I'associé, jusqu'a ce que la mise soit
effectuée ou qu’elle est transmise a la société par Veffet du
contrat (n° 267). Clest I'explication donnée par le rappor-
teur du Tribunat : « Si ce n'est point la propriété méme,
mais seulement la jouissance, l'usage ou les fruits de leur
chose que les associés ont mis en commun, il n'y a société
que pour cette jouissance et pour les fruits; il n’y a pas
lieu, en ce cas, de distinguer le moment ou la chose vient
A périr. Qu'elle ait ou qu'elle n'ait pas encore été apportée,
I'association n'ayant pour objet qu'une jouissance ou des
fruits, dés que la chose n’existe plus, quil n'y a plus de

(1) Pothier, De la société, n° 126 Comparez Pont, p. 272, n° 381
2) Pothier, De la société, n 141.
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jouissance possible, plus de fruits a ror-lmillir:('(\.'!Qr'*r[l';ﬂm--
ment plus de mise. en société dela part de I'un des asso-
ciés. il est évident que la chose lu‘=t‘i1 pour f-oh_n a qui elle
appartient, et que, dans les deux cas, il n’existe plus de
société (1). » Boutteville explique ensuite pourquoi il faut
distinguer deux cas lorsque c'est la propriété méme de la
chose qui a ¢été ou qui a df étre mise en commun; nous
renvovons A ce qui vient d'étre dit (n® 268)-

292 Quand la loi parle de 'apport de jl'.misﬂ:n‘we". -:lln
suppose que la société, de méme que le preneur,n a quun
simple droit de eréance sur les fruits. Elle ne prévoit pas
le cas o l'associé a mis 'usufruit de la chose dans la so-
c16té, parce que cela arrivera rarement. On ?l]"‘lrr{-'l!l'.(i?lh.‘i
ce cas, les principes que la loi établit pour 1 :agfprfrt de la
propriété. Il y a méme mofif de nh'-v-..‘;m_‘. [ Jusufruit est un
droit réel, de méme que la propriété ; il se transmet par
le seul effet de la convention, saul les-cas ou les parties
en auraient ajourné la transmission. I.2 mise de l'associé
geffectue done immédiatement. Par suite, si 1a chose vient
a périr, la société ne sera pas (]i‘ﬁr-fﬂi?l'.. car 'associé n'est
point sans mise: il n'a pas promis une jOuISSance Succes-
sive ala société, il a }\['umi-& un usufruit, et il a hjnpll
son oblication. En ce sens, la perie est pour la ‘-l”'ii:-h".
qui perd la jouissance, tout en restant obligée envers l'as-
s0C1é

celui-ci prendra part aux bénéfices, quoique la so-
ciété n'ait plus la jouissance de la chose. Mais la société

ne sera pas tenue d’indemniser I'associé de la perte de la
chose, puisque I'on suppose que la chose a péri par cas
fortuit. 11 va sans dire que sila chos avait péri par la
faute des associés, ils en seraient responsables(2).

293. Les principes qui régissent Papport de jouissance
recoivent exception dans les trois cas prévus par arti-

cle 1851. Quand les choses dont la jouissance seul

h |

2 616 mise dans la société se consommenti par I'usage
1o 4 osnv meaues de la sociéte r . dans c¢e cas
CLICS SOl LUxX &'l S « Cl . Y © i 1
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transport de propriété, quoique I'associé n‘ait promis que
la jouissance; en effet,1a société ne peut jouir des choses
qu'en les consommant, et le propriétaire seul a le droit de
consommer la chose: donc la société devient nécessaire-
ment propriétaire, et, devenant propriétaire, c'est elle qui
supporte les risques. Si les choses périssent avant qu'elles
aient 6té consommées, la perte est pour la société. La
société ne sera pas dissoute, puisque la mise de 'associé
a 616 effectuée : 'associé aura done droit 4 sa part dans
les bénéfices et, de plus, il pourra réclamer, lors de la
dissolution, des choses de méme quantité, qualité et va-
leur, ou leur estimation, s’il y a lieu (art. 587): car il n’a
fait qu'un apport de jouissance, il a donc droit a la resti-
tution du capital(art. 1851, 1867). (ette restitution sefait
comme en matiére d'nsufruit, la société qui a le droit de
consommer les choses étant, en réalité, quasi-usufrui-
tiére (1).

224 Larticle 1851 met sur la méme ligne que les
choses consomptibles celles qui se détériorent en les gar-
d;un; l'n(':\' SOnt l".';lli'[!:*‘[l{ aux I‘i.*l.lili'.\'- de la société. En
quel sens faut-il entendre cette assimilation? Si les choses
sont aux risques de la société, quoique I'associé n'en ait
apporté que la jouissance, la raison en doit étre que la
société en est devenue propriétaire. L.a lo1 suppose que
telle est l'intention des ]'i.‘l]‘l‘it'\' contractantes : quoique
ces choses ne se consomment pas par l'usage quon en
fait, elles se détruisent insensiblement, en ce sens quapres
un certain laps de temps elles perdent toute valeur; cest
done comme si elles n'existaient plus. Or, on ne peut
pas admetire que l'associé qui promet senlement la jouis-
sance de ces choses ait voulu les reprendre, a la dissolu-
tion de la société, dans l'état de détérioration ou de des-
truction ou elles se trouvent. Quand donc larticle 1851
dit que ces choses sont aux risques de la société, il en-
tend non-seulement que la société répond de la perte
totale, mais aussiquela d¢ térioration est pourson compie:
I'associé ne reprend pas les choses en nature, il est eréan-

(1) Delvincourt, t. I1I, note 4 de la page 125, et tous les anjeurs
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cier de la valeur. C'est une conséquence du transport de
propriéte (1).

Quelle est la valeur que 'associé reprend? est-ce la va-
leur 4 'époque ou la mise est effectuée? ou est-ce la valeur
a T'époque de la dissolution de la sociéié? Si I'on admet
quil y a transport de propriété, il faut décider que las.
socié devient créancier de la valeur au moment ou il
transfére la propriété; c'est une espéce de vente, comme
dans le cas ou les choses sont livrées & la société sur esti-
mation. Aussi Pothier dit-il que l'associé est créancier,
non des choses mémes, mais de I'estimation qui en a été
faite (2); il suppose que réguliérement les choses seront
estimées: si ellesne le sont pas, le principe reste le méme,
il y aura toujours transport de la propriété, et, par suite,
la société sera constituée débitrice de la valeur.

Le principe établi par l'article 1851 conduit encore a
une autre conséquence. Il se peut qu'a la dissolution de la
société les choses ne soient pas détériorées et quelles
aient méme augmenté de valeur. On demande si l'associé
peut les reprendre en nature. La négative nous parait
certaine. En effet, la société est devenue propriétaire,
elle est débitrice de la valeur;l'associén’a quunecréance,
il a perdu tout droit sur la chose : cela est décisif (3).

295. L'article 1851 dit, en troisiéme lieu, que leschoses
dont la jouissance seulement a été mise dans la société
sont aux risques de la société si elles sont destinées a éire
vendues. Dans ce cas, la translation de la propriété est
certaine ; pour que la société puisse vendre, elle doit étre
propriétaire ; et, par suite, les choses sont & ses risques.
I’associé, n'ayant fait qu'un apport de jouissance, a droit
4 la valeur des choses dont la société acquiert la pro-
priété ; cette valeur est celle que les choses ont lorsque la
mise en est effectuée, parce qu'il se fait une espéce de
venie; l'associé est créancier de la valeur. On applique

(1) Voyez, en sens divers, Duranton, t. Y.VII, p. 422, n° 409 ; Duvergier,
p. 217. no* 179 et 180; Pont, p. 277, n°* 392 et 393

() Pothier, De la société, n° 126. Pont, p. 279, n° 394, et les auteurs
qu'l cite. En sens contraire, Duvergier, p. 220. n® 133

(3) Pont, p. 280, n® 395. En sens contraire, Tt ng, n° 590
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ce que nous venons de dire des choses qui se detériorent
en les gardant (1).

236. Enfin les choses sont encore aux risques de la so-
ciété, quoiqu’elle en ait seulement la jouissance, lorsqu'elles
ont été mises dans la société sur une estimation. Nous
avons dit, ailleurs, que l'estimation vaut vente quand les
parties contractantes ont intérét a ce quil en soit ainsi;
on suppose, dans ce cas, que leur intention est de trans-
porter la propriété des choses qui doivent étre restituées
par celui qui les reoit. L'article 1851 interpréte en ce
sens l'estimation que font les associés des choses dont ils
mettent la jouissance dans la société, sauf a eux a décla-
rer que l'estimation ne vaut pas vente. Comme la loi parle
de choses en termes généraux, il faut décider qu'elle s'ap-
lique aux immeubles aussi bien quaux meubles. Clest
une différence entre la société et le régime dotal(art. 1551
et 1552). La raison de la différence est sensible ; les so-
ciétés se forment dans un but de spéculation, il importe
done de leur donner un pouvoir étendu sur apport des
associés; tandis que le régime dotal est essentiellement
conservateur,a ce point que les fonds dotaux sont frappés
d'inaliénabilité; ce qui exclut I'intention d’en transférer la
propriété au mari.

Comment I'estimation doit-clle se faire? Larticle 1851
suppose que l'estimation est poriée parun inventaire. Tous
les auteurs s'accordent 4 dire que cen’est pas 14 une con-
dition: elle n'aurait pas de raison d'étre. Il suffit que I'es-
timation se fasse de commun accord, n'importe dans quelle
forme: elle doit se faire de commun accord, parce que
c'est sur l'intention des parties contractantes que la loi se
fonde pour décider que I'estimation vaut vente (2).

Quel est le droit de I'associé? L article 1851 répond que
si la chose a été estimée, 'associé ne peut répéter que le
montant de son estimation. Il est réputé vendeur, et, a ce
titre, il est créancier du prix.

{1) Duranton, t. XVII, p. 423, n° 409; Pont, p. 281, n° 396 et 397. En
sens contraire, Delvincourt, Duvergier et Troplong
(2) Pont, p. 282, n°* 399401, et les auteurs qu’il cite.
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233, « Un associé a action contre la société a raison
des sommes qu'il a déboursées pour elle »(art, 1852). Par
exemple, dit Pothier, a raison des frais de voyages quil a
faits pour les affaires de la société. On admet que I'asso-
cié a aussi droit a Iintérét des sommes quil a déboursées
pour la société. Cela nest pas doutenx quand l'associé a
le pouvoir d’administrer en vertu d'un mandat exprés ou
tacite; il peut invoquer, dans ce cas, l'article 2001, aux
termes duquel « I'intérét des avances faites par le manda-
taire lui est dd parle mandant 4 daterdu jour des avances
constatées. Si l'associé n'est pas administrateur, il agit
comme gérant d’affaires quand il fait des déboursés pour
le compte de la société : le gérant peut-il invoquer Tarti-
cle 20012 Nous avons examiné la question ailleurs (1).

I associé a méme droit aux intéréts des intéreéts sil a
df les payer pour se procurer les fonds dont il a fait
Pavance au profit de la société. La cour de cassation 1'a
jugé ainsi dans une espece ou I’'associé avait fait un em-
prunt au moyen de compties courants arrétés tous les six
mois, avec capitalisation des intéréts. On objectait I'arti-
cle 1154, qui n'autorise I'anatocisme que sous les condi-
tions trés-rigoureuses quil établit. La cour répond que
cette disposition est hors de cause, le litige devant étre
décidé par l'article 1852; or, il était constaté par I'arrét
attaqué que 'associé ne réclamait que le remboursement
des intéréts quiil avait été obligé lui-méme de payer a ses
bailleurs de fonds; il s'agissait done, non d’anatocisme,
mais d’avances (2).

298 I, associé a encore action contre la société & rai-
son des oblizations qu'il a coniractées de bonne foi pour
les affaires de la société (art. 1852). On suppose que I'as-
soeié a traité en son nom; il est donc personnellement
obligé envers le tiers; mais, comme il a agi pour lecomptie
de 1a société, il peut, s'il est poursuivi, mettre ses coas-
sociés en cause: et sil a payé, il peut répéter. La loi y

1) Pont, p. 288, n° 413

(2) Rajet, %4 mars 1869 (Dalloz, 1870, 1, 103).
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met une condition, c'est que lobligation ait été contractée
de bonne foi. Cette condition est générale dans tous les
1‘:1111!“1'!."\ des .'(.\MN'it’.\‘ entre eux, car ces I‘Il}'i»ufi,'\‘ sont

.ontiellement fondés sur la bonne foi. Pothier, a qui les
anteurs du code ont emprunté ces régles, donne comme
exemple le cas oi T'associé vend un efiei de la société
pour le compte de la masse; il doit étre indemnisé par la
société de Lobligation de garantie qu’il a contracice envers
l'acheteur.

239 Enfin I'associé a action contre la s0Ciété A raison
des risques inséparables de sa gestion (art. 1852). La loi

e5

osi Testrictive: I'associé n'a pas aetionpour touslesrisques
= 4 I

a gestion et quil ne les ait courus que pour les affaires
de 1a société. Cest I'explication de Pothier; dans ce cas,
dit-il. 1a société devant avoir tout le profit qm résulte de
la gestion, il est équitable qu'elle supporte tous les ris-
ques. Pothier en conclut que si un associé est dépouillé
par des voleurs. il a droit 4 une indemnitépour les sommes
quil avait sur lui et dont il ne pouvait se passer, mais
que la société ne doit pas porter le risque du superflu (1).
28¢0. Comment l'associé exerce-t-il les actions quil a
contre la société? Dans notre opinion,la sociéié n'est pas
un étre moral, une personne dite civile: ce n’est donc pas

quil court, il faut que ces risques solent inséparables de

contre la société que I'associé agit, c'est contre les asso-.
cl6s. Telle est :Hl.\si la l}'&.lliiiilili. ]]H‘.hii'{' dit gque si la so-
ciété est débitrice envers I'un des associés, chacun des
associés n'est tenu envers lui que de la part quil a en la
société. La dette se divise donc entre les associés. Sur ce
point, il y a quelque doute.
La régle est que lorsquil y a plusieurs débiteurs, la
vo <o divise entre eux, 4 moins que la deite ne soit
" Ou ‘«:4};1;:&1‘1'&‘. “ ne 1'!1'1]1 etre ri;‘n‘\!:u}il ll‘ilil]..l\'i'
squ'il s'agit de dettes d’argent. Mais on a sou-
tenu que les associés étaient tenus solidairement. [.a doc-
trine (2) et la jurisprudence se soni prononcees pour

othier, De la socidté, n° 128 et 129.
er, De la sociélé, n°® 132, Delangle, n® 205. Pont, p. 295, n** 423
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Yopinion contraire. Dans un premier arret, la cour de
cassation invoque Tarticle 1202, aux 1ermes duquel la
colidarité ne peut étre admise que si elle est expressément
stipulée par les parties ou stablie par la loi; et aucune loi,
dit Iarrét, ne I'établit enire associés pour lexéeution des
engagements respectifs des uns onvers les autres (1). La
cour ne pr(_'\'nil point la véritable difficulté; elle résulte
de l'article 2002, d'apres lequel chacun des mandants est
tenu solidairement envers le mandataire; or. les associés
cont mandataires lorsque Yacte leur donne pouvoir de
gérer; et, 4 défaut de stipulations, ils sont censés s'étre
donné réciproquement le pouvoir d’administrer I'un pour
Tautre. Il y a donc plusieurs mandants, et, partant, ils
sont tenus solidairement. Dans un second arrét, la cour
de cassation applique Particle 1214, d'aprés lequel le co-
débiteur solidaire qui paye la deite ne peut répeter con-
ire les auires que les part et portion de chacun d’eux (2)-
On considére donc Tassocié qui paye une dette sociale
comme étant lui-meme mandant, cest-a-dire débiteur so-
lidaire. Cela peut se <outenir dans le cas prévu par I'ar-
ticle 1859, quand tous les associés ont pouvoir d’admi-
nistrer. Mais si le contrat charge un des associés de
l'adminisirminn, les autres n'ont plus le pmn-n'u' de gérer,
:1s ne sont plus des mandataires ; s1ls agissent pour le
compte dela <ociété, on ne peut les considérer que comme
gérants Laffaires; et la loi n'établit aucune solidarité
entre les maitres dont Iaffaire est gérée.

I action des associés donne encore lieu a une autre dif-
ficulté. Si 'un des associés est insolvable, qui supportera
]a perte résuliant de linsolvabilité? Dans le cas ou les
associés sont considérés comme mandants, cest-a-dire
comme codébiteurs <olidaires, on applique l'article 1214,
aux termes duquel la perte qu’occasionne I'insolvabilité
de T'un des codébiteurs solidaires se répartit par contri-
bution entre tous les autres codébiteurs solvables et celul
qui & fait le payement. Pothier va plus loin; il n'admet

(1) Cassation, 15 novembre 1831 (Palloz, 1831, 1, 352

2) Rejet, 8 janvier 1862 {Dalloz, 1863, 1, 75). Compurez Pont, p. 296,
ne 426
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vas la solidarité re ASS0CIE
{[i”e 11"1 Q():}[lf‘l;nll?fa entre associés, et néanmoins il enseigne
i ;}1 ,1 e résultant de l'insolvabiliié doit éire sup ;;.:‘Hl Se
- ~ oo - ] ~ ¥ . : ; : : l ;
par tous les associés solvables. Il invoque l'ég l'!' i
doit réener entre associés; cette ézalité el
A guer > associés; cetfe égalité, dit-il, ne permet
que associé, créancier 2 S0Cibté : /
e ti ncier de la société, supporte senl
e jl-; Cela es 111(,.\4 outeux; ce serait une exception au
| ipe qui régit les dettesdivi il i ;
i régit les s divisibles, et peut-
1 * AY AT ~ - - 2 : (-)I! ‘1 llil ‘ 5
une exception sans un texte qu la COI‘L"-:'IIC[‘G (1)? e
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§ IV. Du réglement des parts.

N° |. QUAND IL Y A UNE CONVENTION.
2 - - : z -

1,{,11(3:532{ i:l\ n:; f_ll,’[‘(‘l‘l]llll'f la part des associés dans les
oo 1853) F“-(; llqi::(:n que f,l_;u'n_s le 511('-1_11-0 du contrat(arti-
e e e e et
de le proclamer. La ioi ;:Un:‘i('l'((‘:)!“m”'n';l B
¢ D0 ; ¥ L ‘ : 1

Ees associés en prohibant ('(_‘rt:1im=l:“<l‘;21:«::1:('1111'; l(l)'\:l'!:ilt
exceplion confirme la régle. Treilhard l*.Al:}' s VB
posé des motifs : « Les as SGtids poivent; o G
036:C associés peuvent insérer dans leur
contrat toute clause qui ne blesse ni la loi ni les e
;u;(f\urs, et l'l. mesure de leurs Qni.!'il;]‘l"IllL’ﬂ;H est (.11:()3:22

. L .Y » T I = = 3 ; :

(-g'ULi luli (?u}.]l]l'l,'.((}‘l-l12;.1-111\:];:}111'» nc(A ]nl-?{muil-e vue on pourrait
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ml]; .1(_{.“.:1%\}.11‘:'(,]: :m.l si l'on s_r>1;n‘r-n{l l'égalité proportion-
o e l. I‘pfsrtuu.l: du~ Tribunat dit trés-bien que
se plus contraire a la véritable égalité quune

clause qui rré I'inégali 1
l,rm“" tlllu, ?naig_n. I'inégalité des mises, assigneralt une
art écale 4 chacun des associés. Voilé S ‘
égal acun des associés. Voila pourquoi i
B ceal achaom ot és. a pourquoi la loi
part dl iisser aux parties le droit de fixer r'~11v<l—m0mr»<< la
I : - . ; : i » s . O
{mn & ([ill‘“ une d'elles dans les bénéfices et dans les
es. « Il est évident, di teville, que e

st é . dit Boutteville s cenx qui i
ment une société son 3 5 gue canx gl for-
» soeiété sont les seuls qui puisse ]

o a8 seuls yuissent bien connai
st ity Jul | N connaitre
\--J]N-r ]ll('n;] apprécier ce que chacun d'eax y apporie en
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