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vent est assez rare. A noire avis, on ne peut pas dé-
cider a priori sil y a vente ou société; tout ce que I'on
peut dire, c'est que la convention, telle que Pothier la
formule, telle que le code la consacre, est une société.
Mais l'intention des parties peut aussi étre de faire une
cession ; I'associé céde une fraction de son droit a un tiers
sans vouloir former une société avec ce tiers; dans ce cas,
le cessionnaire ne sera pas un croupier, il ne sera pas
non plus un associé de la société, ce sera un acheteur
d'une fraction d'intérét dans une société; les rapports
entre le cessionnaire et le cédant seront les rapports qui
naissent de la vente, et non ceux qui naissent de la so-
ciété. Cette question a un intérét pratique, puisque la so-
ciété et la vente produisent des effets différents. Si le tiers
est un croupier, il aura les droits d'un associé a I'égard
de I'associé dont il est croupier, mais il en aura aussi les
obligations. Pothier suppose que le croupier fasse quelque
gain a l'occasion de la part pour laquelle il est en société
avec un associé; il lui en devra compte a raison de la so-
ciété qui existe entre eux. Il n'en serait pas de méme d’un
simple cessionnaire; celui-ci ne doit rien & son vendeur
que le prix de vente.

Dans l'opinion générale, on distingue : si 'associé céde
sa part entiére, il y a vente; tandis que si la cession porte
sur une fraction du droit, il y a société (1). Il n’y a guére
de doute dans la premiére hypothése; ce n’est pas celle du
code civil; 'associé qui céde sa part entiére ne conserve
plus aucun intérét dans les affaires sociales en ce qui con-
cerne ses rapports avec le cessionnaire, celui-ci y est seul
intéressé; et 1a ou il n'y a qu'une personne intéressée, il
ne peut étre question d’association. Mais, dans la seconde
hypothése, qui est celle du code, la décision des auteurs
nous parait trop absolue. Larticle 1861 suppose que les
parties ont voulu faire une société, mais le législateur, en
matiére de contfrats, n'impose jamais sa volonté aux par-
ties intéressées, celles-ci sont libres de faire telles con-
ventions qu'elles veulent; s'il leur plait de faire une vente

(1) Pont, p. 417, n°s 618-620, et les auteurs qu'il cite.
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sans aucune association, pourquoi déciderait-on qu'elles
ont fait une société? Cela est contraire aux plus simples
notions de droit : il ne peut pas y avoir de société sans
volonté de s'associer. La difficulté se réduit donc a une
question de fait : quelle est I'intention des parties contrac-
tantes?

338. Quels sont les rapports entre le tiers et la so-
ciété? En principe, il n’y a aucun lien de droit entre le
tiers et la société, parce que les contrats n'ont d'effet
qu'entre les parties contractantes; et la société, on le sup-
pose, est resiée étrangére au contrat. T(_)ulofms ce prin-
cipe, enseigné par tous les auteurs, doit éire entendu
avee une restriction. Si I'associé vend son intérét dans la
société, sans vouloir sassocier avec l'acheteur, celui-ci
pourra devenir membre de la sociéié si le pacte social
permet aux associés de céder leurs intéréts, avec cet effet
que le cessionnaire deviendra membre de la société. La
société intervient alors dans le contrat de cession, en con-
sentant d'avance & accepter comme associé le tiers ces-
sionnaire de I'intérét d’un associé. 11 faut ajouter, comme
le font tous les auteurs, que, dans le cas ou le tiers n'est
qu'un croupier, il ne sera pas associé, a la v_c“r_ilé, et il
n'aura pasd’action directe contre la société, mais il pourra
agir contre elle, en exercant les droits du cédant, par
application de l'article 1166.

339. Quelle est la situation du tiers a 1'égard de 'as-
socié avec lequel il a traité? On répond d'ordinaire quil
est son associé. Dans notre opinion (n° 337), il faut dis-
tinguer. Si, comme l'article 1861 le suppose, le tiers est
un croupier, ¢'est-a-dire un associé de I'associé dont il est
croupier, il aura tous les droits et toutes les obligations
d'un associé, dans les limites de la part qui lui a été cédée.
Mais il se peut que le tiers soit un cessionnaire, sans étre
associé avec le cédant : dans ce cas, il a les droits et les
obligations d'un acheteur. Nous avons signalé une diffé-
rence en ce qui concerne les obligations de l'acheteur
(n° 337). Quant aux droits du tiers, sil ne devient pas
membre de la société, ils seront les mémes, qu'il soit ces-
sionnaire ou associé; dans I'un et l'autre cas, l'intention
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des parties est de transporter au tiers tous les bénéfices
et tous les droits appartenant a l'associé avec lequel il
traite.

340. 1l resie a voir quelle estla situation du croupier
ou du cessionnaire a l'égard des créanciers. Nous lais-
sons de c6té I'hypothése ou le tiers cessionnaire devient
associé; il n'y a pas de question dans ce cas, le cession-
naire prenant la place du cédant quant a ses obligations
comme quant & ses droits. Mais il y a une difficulté quant
au cédant. Quelle est sa situation a I'égard des créanciers
de la société? Ceux-ci auront-ils action contre lui pour
les dettes qui existaient lors de la cession? L’affirmative
ne nous parait pas douteuse. Si I'associé était tenu a
I'égard des créanciers de la société lors de la cession, il
ne peut pas se dégager de ce lien en cédant ses droits.
Sil n'y a aucune stipulation & cet égard dans l'acte de
cession, le droit des créanciers ne saurait étre contesté:
ils ont un débiteur,ils le conservent (1). Mais on demande
si I'associé pourrait stipuler que le cessionnaire prendra
sa place, non-seulement quant & ses droits, mais aussi
quant & ses obligations, en ce sens que le cédant ne pourra
plus étre poursuivi par les créanciers et que ceux-ci n’au-
ront d'action que contre le cessionnaire? Nous croyons
qu'une stipulation pareille serait nulle. En effet, on peut
céder ses droits, on ne peut pas céder ses obligations; le
débiteur ne se libére que par un des modes d’extinction
des obligations que le code consacre; il ne peut donc pas
se libérer par l'effet d'une convention qu’il ferait avec un
tiers; ce serait se libérer par sa seule volonté, et certes
ce n'est pas 14 un mode légal d’éteindre une obligation.
Nous renvoyons a ce qui a été dit sur la cession au titre
de la Vente (t. XXIV, n° 529).

Il y a un arrét, qui parait contraire, de la cour de Pa-
ris (2). L'espéce différait de celle que nous venons de sup-
poser. Il était dit dans I'acte de société que I'associé qui
aurait opéré le transfert de sa part d'intérét serait libéré

{1) Liege, 12 decembre 1868 ( Pasicrisie, 1860, 2. 252).
2) Paris, 28 janvier 1868 (Dalloz, 1868, 2, 244)
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de sa part dans les dettes sociales antérieures a ce frans-
fert. Le créancier savait done, en traitant avec la société,
quiil n’aurait pas d’action, en cas de transfert, contre I'as-
socié cédant, qu’il ne pourrait agir que contre le cession-
naire devenu associé par l'effet du transfert. La question
est de savoir si une pareille clause est valable. Oui, dit
la cour de Paris, parce que les créanciers ont traité sous
cette condition. La cour ne se demande pas si cette con-
dition peut étre stipulée. Or, la loi détermine les modes
d’aprés lesquelslesobligationss'éteignent ; 'associé peut-il
stipuler qu'il sera libéré, en dehors de ces modes légaux,
en cédant sa part d'intérét? C'est stipuler que le débiteur
sera libéré sans que la dette soit acquittée. Il y a cepen-
dant un motif qui justifie la décision de la cour de Paris.
Le créancier peut consentir a libérer son débiteur par la
substitution d'un nouveau débiteur; ce consentement, il
peut le donner d’avance, en traitant avec la société; or,
il y consent par cela seul qu'il traite avec la société sous
les conditions du pacte social. Cela suppose que le créan-
cier connaissait ces conditions. Il ne suffit pas de dire,
comme le fait la cour de Paris, que le créancier a da les
connaifre; il 'y a pas de novation sans consentement, et
ce consentement ne se présume pas (art. 1273); or, ce
serait présumer un consentement qui implique une alié-
nation, que de dire que le créancier a consenti parce quil
a di connaitre des conditions auxquelles il est censé avoir
souserit, alors qu’il les ignorait.

341. Si le tiers est un croupier, la difficulté que nous
venons d’examiner ne se présente plus. L'associé qui s'as-
socie le croupier reste associé; done les créanciers con-
servent tous leurs droits contre lui. Ont-ils une action
directe contre le croupier? Non, puisque celui-ci n'est pas
associé ; mais ils ont une action indirecte du chef de I'as-
socié, leur débiteur, dont ils exercent les droits (arti-
cle 1166).

342. Autre est la question de savoir si les créanciers
de l'associé ont un droit de gage sur la part de l'intérét
que leur débiteur a cédée au tiers. Dans notre opinion, il

faut distinguer (n° 337). Si le tiers est un cessionnaire,
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sans étre associé, il faut appliquer les principes qui régis-
sent la vente. La régle est que les eréanciers perdent lenr
droit de gage dés que le débiteur aliéne la chose, mais
cette régle regoit exception quand il s’agit d’une créance;
tant que la cession n'est pas signifiée ni acceptée, le cé-
dant reste saisi, et, par suite, le droit de gage de ses
créanciers subsiste. Reste 4 savoir si I'article 1690 est
applicable & la cession d’une part de I'intérét que le débi-
teur a dans une société. Nous avons examiné la question
de principe au titre de la Vente (t. XXIV, n°® 475 et 476).
En supposant que le cessionnaire puisse opposer la ces-
sion aux créanciers du cédant, il s'éléve une difficulté nou-
velle : faut-il que la cession ait date certaine (art. 1328)
pour que le cessionnaire puisse I'opposer aux créanciers?
La question est de savoir si les eréanciers chirographaires
sont des tiers dans le sens de I'article 1328 : nous I'avons
examinée au titre des Obligations.

Si la convention intervenue entre l'associé et le tiers
est une société, ces questions ne se présentent pas. La
mise en société dune chose ne prive pas les créanciers
de leurs droits sur cette chose, seulement ce droit devient
un droit indivis. On applique les principes généraux qui
régissent les droits des créanciers des associés. Nous les
avons exposés ailleurs (1).

(1) Toutes ces questions sont controversées. Voyez, en sens divers, Pont,
p- 426, n°* 634-637, et les auteurs qu’il cite,
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CHAPITRE III.

DES ENGAGEMENTS DES ASSOCIES A L'GARD DES TIERS.

8§ I*". Quand la société est-elle obligée a Uégard
: des tiers?

343. Dans l'opinion que nous avons enseignée, 1a so-
ciété n'est pas un corps moral, une personne civile diS:
tincte de la personne des associés;: la société, ce sont les
associés comme tels. Quand donc on demande comment
la société peut étre obligée & I'égard destiers, on demande
dans quels cas, sous quelles conditions les (mg:\g‘m‘)‘om’s
contractés par les associés comme tels obligent la société.
[’article 1864 répond & la question : « La stipulation que
Iobligation est contractée pour le compte ‘do lL ‘so“cmté_nz
lie que Y'associé contractant, et non llrrs .11:110.\., A m}ofx'\‘._
que ceux-ci ne lui aient donné pouvorr ou que la c 10se
n'ait tourné au profit de la société. » 11 résulte de cette dis-
position que plusieurs conditions sont requises pour que
la société soit lide par les engagements contraciés par un
associé. D'abord l'obligation doit étre contractée pour le
compte de la société. L'associé réunit en lui deux quziln.(".\l'
différentes, parce qu'il a des intéréts de nature (li\'-i‘t‘:(}',.ll‘
a des intéréts qui lui sont personnels en ce sens quils
concernent son patrimoine propre, et 1_l.a' rl?s intéréts
comme associé qui sont relatifs a la société. Sl agit en
la premiére qualité, en son nom pm'smnlcl et dans ll‘nl“c—‘
rét de son patrimoine, l'engagement qn'll’c'('wmralcle ;eku:
étranger 4 la société. Le principe est ’r_sln_.-mentz}u'e. ma].;
I'application peut soulever des difficultés de fait. Qnanf_1
I'associé déclare quil agit en son nom pcrsnnn(*l_. tout es
dit: mais la loi ne Toblige pas a faire une déclaration




