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coit que dans ce cas; en effet, il suppose un contrat inter-
venu entre les associés et le tiers, contrat dans lequel les
associés peuvent stipuler quils seront tenus d'apres leur
part contributoire; cest dans le silence du contrat qu'ils
sont tenus pour une part virile. Or, quand le créancier
agit conire les associés a raison du profit qu'ils ont tiré
de 1a convention, les associés ne sont pas intervenus dans
Y'engagement; ils n'ont donc pas pu stipuler pour quelle
part ils y seraient tenus. La nature de l'action de in rem
verso conduit A cette conséquence que les associés sont
obligés chacun a raison du profit qu'ils retirent de I'en-
gagement. Cest la société, dit Uarticle 1864, qui est tenue
a raison du profit et, par conséquent, jusqu'a concur-
rence du profit que l'engagement lui procure. Or, la so-
ciété, ce sont les associés. Donc chaque associé est obligé
dans la mesure du bénéfice qu'il fait. La cour de cassa-
tion dit trés-bien que si les associés étaient tenus pour une
part virile, I'action de in rem verso serait, dans ses effets,
étendue au dela de sa cause, puisque, loin de s’enrichir,
Jes associés seraient dans le cas de payer, en pure perie,

la dette d’autrai (1). Telle est aussi Topinion de tous les
auteurs (2).

§ I11. Droits des créanciers.

N° 1. CREANCIERS DRS ASSOCIES

g54. Les créanciers ont pour gage tous les biens de
leur débiteur; si le débiteur est associé, Iintérét qu’il a
dans la société fait partie de son patrimoine; il est donc
compris dans le gage que les créanciers ont sur ses biens.
Mais les créanciers ont-ils sur cet intérét de leur débiteur
dans 1a société le méme droit que celui qu'ils exercent
sur les autres biens de leur débiteur? Le droit de gage
que la loi accorde aux créanciers se réalise par la saisie,
1a vente forcée et la distribution du prix entre les saisis-

sants. Les créanciers peuvent-ils aussi saisir l'intérét que

(1) Rejet, 18 mars 1824 Dalloz, au mot Société, n® 622
(2) Voyez les citations dans Pont, p. 440, n° 659.
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le débiteur a dans la société et le faire vendre? L’affirma-
tive est certaine; c'est le droit commun, et la loi n'y dé-
roge pas. Mais il faut voir a quoi aboutira la saisie?
L’adjudicataire est un acheteur sur vente forcée, comme
le cessionnaire est un acheteur sur vente volontaire; les
droits de I'adjudicataire seront donc ceux d'un cession-
naire. Or, Yarticle 1861 dit que I'associé peut bien céder
son intérét et associer un tiers & sa part, mais qu’il ne peut
pas I'associer a la société; le cessionnaire reste éiranger
3 la société, il ne peut pas simmiscer dans les affaires so-
ciales, il ne peut pas provoquer la dissolution de la so-
ciété, ni le partage du fonds commun ; il peut senlement
exercer les droits de 'associé dont il est le croupier quant
a la part d'intérét pour laquelle il est associé, ou réclamer
comme cessionnaire les droits qui appartiennent au cé-
dant. Telle sera aussi la situation de I'adjudicataire. Il
devra attendre la dissolution de la société pour en deman-
der la liquidation et le partage (1). Peut-il, si l'associé,
dont il est le croupier ou le cessionnaire, devient insolva-
ble, se prévaloir de la dissolution qui résulte de la décon-
fiture de I'un des associés et demander, en conséquence,
la liquidation et le partage? Nous reviendrons sur cette
question.

355, 11 suit de 14 que les créanciers d'un associé n'ont
pas, sur lintérét quil a dans la société, des droits aussi
étendus que ceux quils ont sur les autres biens de leur
débiteur. Cela tient A la nature méme de intérét social.
Le débiteur peut, en général, disposer de ses biens comme
il T'entend : tandis quiil n’a point la libre disposition de
Tintérét qu'il a dans une société. Il ne peut pas céder son
intérdt avec cet effet que le cessionnaire deviendra asso-
cié: d'un autre coté, il ne peut pas lui-méme demander le
partage du fonds commun avant la dissolution de la so-
ciété, et il ne peut provoquer cette dissolution que dans
les cas prévus par la loi. La raison en est que Iintérét
que l'associé a dans la société lui appartient en vertiu

_ (' Aubry et Rau, £. 1V, p. 559 et suiv.. & 381. Paris, 13 aoft 1834 (Dal-
loz, an mot Société, n° 635
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d'une convention qui lui impose des obligations, et il ne
peut pas se dégager de ces obligations en cédant son
droit. 11 ne lui est pas permis de déroger au pacie social,
pas plus que de le rompre, et les créanciers ne peuvent
pas avoir plus de droits que leur débiteur. .

Ia cour de cassation a conclu de 1a que les créanciers
d’un associé ne peuvent apporier aucun obstacle al'exer-
cice des droits des autres associés. En principe, cela est
+ contestable. Les choses mises en commun sont affectées
3 une certaine destination qui forme I'objet de la société;
ni I'associé ni sescréanciers ne peuvent entraver la marche
de la société et ses opérations, sinon il n’y aurait pas de
société possible. Les créanciers peuvent saisir-arréter les
créances qui appartiennent & leur débiteur. Peuvent-ils
aussi pratiquer une saisie-arrét sur une créance sociale?
Ia cour de cassation a décidé que la saisie n'empéchait
pas le tiers saisi de payer aux autres associés leur part
dans la créance; le seul effet de la saisie est donc d’ar-
réter le payement de ce qui doit revenir & Y'associé débi-
{eur dans la créance (1). Si la saisie arrétait le payement
de ce qui est dd aux autres associés, elle porterait atteinte
aux droits de la société, ses opérations seraient entravées,
les créanciers d'un associé n'ont pas plus ce droit que
I'associé lui-méme; I'associé doit remplir les obligations
qui lui incombent a ce titre, et ses créanciers ne peuvent
exercer ses droits qu'en tenant compte de ses obligations.

356. L associé est copropriétaire par indivis des choses
qui composent le fonds social. Quels sont les droits de
ses créanciers sur ce fonds? Iei encore il faut appliquer le
principe que les créanciers n'ont pas d’autre droit que leur
débiteur. L'associé a un droit indivis restreint par le droit
égal des autres associés, droit quil ne peut pas réaliser
tant que dure la société, et il ne lui appartient pas d'en
provoquer la dissolution. Le droit des créanciers est sou-
mis aux mémes restrictions. Peuvent-ils saisir les biens
sndivis et les faire vendre tant que la société dure? Non,
car ce serait provoquer la dissolution de la société; et ils

(1) Cassation. 11 mars 1806 Dalloz, au mnt Socidtd, n° 63
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ne peuvent pas,au nom de leur débiteur, exercer un droit
que celui-ci n'a point. Ils doivent attendre la dissolution
de 1a société pour en demander la liquidation et le par-
tage; ils exerceront ensuite leurs droits sur les biens mis
au lot de leur débiteur ; celui-ci n'a jamais eu de droit sur
les autres biens mis dans le lot de ses coassociés. Cela
prouve qu'avant le partage les créanciers ne peuvent pas
saisir les biens qui composent le fonds social, car ils sai-
siraient des biens sur lesquels leur débiteur n'a jamals eu
aucun droit.

Ainsi méme apreés la dissolution de la société, et avant
le partage de la masse, les créanciers ne peuvent pas agir
sur les biens qui composent la masse; ils ne le pour raient
pas quand méme ils auraient un droit réel sur les objeis
dont ils demanderaient le partage. Tel serait le cas ou un
associé vendrait sa part indivise dans un objet social.
Cette vente ne donne aucun droit actuel a I'acheteur, par
la raison que 'existence méme de la vente est subordon-
née au résultat du partage; si 1a chose est mise au lot d'un
associé non vendeur, la vente tombe; il est donc impos-
sible qu'avant le partage, 'acheteur, pas plus que tout
autre créancier, agisse sur le fonds commun ; c'est seule-
ment par le partage que les droits de leur débiteur seront
déterminés, et avant quils soient déterminés, les eréan-
ciers sont dans I'impossibilité d’agir. Le seul droit quils
puissent exercer, aprés la dissolution de la société, cest
de demander la liquidation et le partage au nom de leur
débiteur.

Ces principes découlent de la nature du droit qui ap-
partient I'associé et, par conséquent, 4 ses créanciers. Op
peut Tappuyer par analogie sur larticle 2205. Apres
avoir dit que le créancier peut poursuivre 'expropriatior
des biens immobiliers de son débiteur; la loi ajoute :
« Néanmoins la part indivise d'un cohéritier dans les im-
meubles d’une succession ne peut étre mise en vente par
ses créanciers personnels, avant le partage oula licitation
qu'ils peuvent provoquer s'ils le jugent convenable, ou
dans lequel ils ont le droit d’intervenir, conformément &
Larticle 882. » Le motif de décider est le méme dans tous
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Jes cas ot il y a indivision, que I'indivision résulte _d_ut:?et
société ou d'une succession. 11 est _1mposs1ble de sms:_rl :
d’exproprier comme biens du débitear des blensq_ql;lt :u
appartiennent par indivis, car sl les biens tom'{ ie o
lot d'un de ses copropriétaires, il en résulteral lqulﬂ: ke

créanciers auraient exproprié un bien sur l_equel Cttll -
biteur est censén’avoir jamais eu aucun drqm‘H faut (ﬁf-
avant que Y'on puisse procéder & ]'expropriation, qué to:'-
division cesse par le partage, sapf aux 9réanc1er§ ;1 in 5
yenir au partage, pour veiller 4 ce quil ne se 1asse p

en fraude de leurs droits (1)-

N© 2. CREANCIERS DE LA SOCIETH,

g57. Quand la société est obligée, le créancier a af-
tion contre tous les associés, car, dans notre opinion, da
société, ce sont les associés. Tel est aussi le langage g u
code. Le chapitre 111 est intitulé : « Des engageme:]]ts es
associés & légard des tiers; » la loi ne parle pz}s \es e(lil—
gagements de la société. Cest que, dans le systéme du

code, _ ora
associés. 11 n'y a donc pas de société déhitrice,

associés débiteurs.

] & isti des
ne forme pas un étre moral dls_tmct
la société P e

Clest en ce sens que l'article 1362 dit

que I'un des associés ne peut obliger les autres que Sl
ceux-ci lui en ont conféré le pouvoir; donc quand l'un

des associés a le pouvoir d’obliger les autres, ceux-cl s€
trouvent obligés personnellement par les ‘engagemems
que V'associé a contractés en leur nom !;__11 n'est pas qu({s—
tion d'une société obligée. L’article 1863 d‘écm‘de que des
associés, obligés comme tels, sont tenus & I'égard eis
créanciers pour une part \'}nle, ce qui m)phque qllua_se
créancier poursuit les associés, et non un étre mora !l :(
tinet des associés. Enfin l'article 18;()-1 répéte ce qu :uatl

d¢ja dit larticle 1862, cest que I'associé qui camtrac e
pour le compte de la société lie les associés quand ceux-cl
lui en ont donné le pouvoir ou que la chose a tourné au

(1) Duranton. t XVII, p. 405, n° 445. Aubry et Rau, t. 1V, p. 560 et
su%v., § 381. Paris, 10 juin 1260 (Dalloz, 15830, 1, 304).
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profit de la société. Ainsi, quoique I'engagement ait été
contracté pour le compte de la société, ou lui ait profité,
ce nest pas la société qui est débitrice, ce sont les asso-
ciés qui se trouvent liés.

358. De ce que les créanciers de la société sont créan-
ciers des associés, faut-il conclure qu’il n'y a aucune
différence entre les créanciers de la société et les créan-
ciers personnels des associés? Nous appelons créanciers
personnels de T'associé ceux qui n'ont pas traité avec lui
en sa qualité d'associé. Peu importe quelle est la cause
de I'obligation, que ce soit une dette sociale, ou une dette
propre a l'associé, toujours est-il que I'associé est obligé
personnellement dans T'une et I'autre hypothése. Donc tous
les eréanciers, sociaux ou autres, sont les créanciers per-
sonnels des associés. Est-ce & dire qu’il faille appliquer
aux créanciers de la société ce que nous venons de dire
les créanciers des associés? (n® 354-356). Il y a des
différences, mais il importe de les préciser; & notre avis,
on les a exagérées pour en déduire des conséquences qui
nous paraissent inadmissibles.

(Test l'article 1861 qui est le siége du débat. On s'en
est prévalu pour établir une différence radicale entre les
créanciers de la société et les créanciers des associés, en
donnant aux premiers une préférence sur les seconds.
Nous croyons que larticle 1861 doit étre écarté du dé-
bat. Il suppose que l'un des associés s'associe un crou-
pier, ou qu'il céde sa part en tout ouen partie; le croupier
et le cessionnaire ne sont pas des créanciers proprement
dits, ce sont des sous-associés, 4 I'égard de T'associé qui
a traité avec eux ; pendant la durée de la société, ils"n’ont
aucune action sur le fonds social, puisque la loi ne les
considére pas comme associés. Il ne peut done y avoir
aucun contact ni aucun conflit entre le croupier ou le ces-
sionnaire et les créanciers de la société. Ce que le code
dit des croupiers ou cessionnaires ne concerne pas les
créanciers soit de la société, soit des associés; on ne peut
donc pas invoquer l'article 1861 pour en induire que les
créanciers de la société ont des droits qui n’appartien-
nent pas aux créanciers des associés, et que dans le con-
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flit de ces créanciers, la préférence appartient aux créan-
ciers de la société.
359. Nous faisons abstraction de l'article 1861, et
nous demandons quels sont les droits des créanciers de
la société. 1ls sont créanciers des associés; ceux-ci ont
un patrimoine qui leur est propre, et ils ont un droit in-
divis dans la société. Les créanciers de la société ont pour
gage les biens propres des associés, puisque ceux-ci sont
leurs débiteurs personnels; sur ce patrimoine leurs droits
sont absolument les mémes que ceux des créanciers par-
ticuliers des associés : cela n’est point douteux. Les créan-
ciers de la société ont encore pour gage les droits indivis
qui appartiennent aux associés dans la société. Y a-til,
sous ce rapport, une différence entre les créanciers S0-
ciaux et les créanciers des associés? Leurs droits sont
plus étendus, en ce sens qu’ils sont créanciers de tous les
associés, tandis que les créanciers des associés n'ont pour
débiteur que celui des associés avee lequel ils ont traité.
De 14 une conséquence trés-importante. Les créanciers
d'un associé ne peuvent rien faire qui nuise aux autres
associés; ils ne peuvent pas pratiquer une saisie-arrét sur
une créance sociale, au préjudice des associés qui ne sont
pas leurs débiteurs (o° 355). Cette restriction ne regoit
pas d’application aux créanciers de la société, puisquils
ont pour débiteurs tous les associés. Voila une différence
entre les créanciers sociaux etles créanciers des associés.
Il y en a encore une auire. Les créanciers des associés
ne peuvent agir sur la part indivise de leur débiteur dans
les choses sociales, parce quon ne sait pas quels sont les
bien® qui appartiennent a leur débiteur; le partage seul
les déterminera (n° 356). En est-il de méme des créan-
ciers sociaux? Non, car il esi certain que tous les biens
de 1a société sont leur gage; peu importe done que ces
biens soient indivis, ils sont dans le patrimoine de leurs
débiteurs, donc les créanciers peuvent les saisir et expro-
prier; ils saisissent et exproprient des biens qui sont la
propriété de leurs débiteurs. Aucun d’eux ne peut objecter
aux créanciers quils poursuivent des biens qui ne lui ap-
partiennent pas, et quils doivent attendre le partage; les
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créancizers leur répondraient que les biens appartiennent

f;)utout.lcas a tolus lels associés, donc A tous leurs débi-
rs; ils sont donc lenr gage et ils peuv > réali
360. Voila des L‘li{?ﬁs'eﬁ; ntsev(;: t :-Ia\ lléf-:i‘]iitl ICF( a‘IESt?I‘-

: s entre les créanciers sociaux
et les créanciers des associés. En faut-il conclure que les
créanciers sociaux ont un droit de préférence sur 10;
créanciers des associés? A notre avis, non. Larticle 2003
porte : « Les biens du débiteur sont le gage :'ommumn de
ses créanciers, et le prix s'en distribue entre eux par con-
tribution, 4 moins quiil 'y ait entre les créanciers des
causes légitimes de préférence. » Quelles sont ces causes
légitimes de préférence? L'article 2094 répond : les h};—
pothéques et les priviléges. Dans l'espéce, il n'est ques-
tion ni de priviléges ni d'hypothéques. Il y a concours de
créanciers, tous personnels, quoique la cause de leur obli-
gation soit différente; or, entre les créanciers ;mrsonﬁels
le p:'odm_t des biens se distribue par contribution. :
: Y a-t-il un motif pour ne pas appliquer le principe de
1:1‘1'1.1(‘.1? 2093 au concours des créanciers sociaux et do;
créanciers personnels des associés? Il y aurait une raison
décisive de ne pas l'appliquer si la sociéié formait une
personne civile, distincte des associés. Dans cette opinion
les créanciers des associés ne pourraient pas concourir
avec les créanciers de la société, parce quiils ne seraient
pas créanciers de la société; les créanciers de la soci6té
auraient donc seuls pour gage les biens de la société; en
ce sens, ils seraient préférés aux créanciers des associés
sur les biens sociaux, mais en réalité il n'y aurait pals umlé
de ces causes légitimes de préférence, dont parle Iarti-
('.l(-? 093, car il ne peut étre question de préférence entre
eréanciers qui ne concourent pas, parce quils ont des dé-
biteurs différents. Cette théorie est admise pour les so-
ciétés de commerce qui sont considérées comme bm‘sﬁnﬁﬁa
civiles (1); et ceux qui admettent que les scw-iéh;"s ;'iviif;.%
ont une personnalité distincte de celle des associés 'Lp
pliquent la méme doctrine aux créanciers sociaux et aux

créanciers des associés (2). Par contre, ceux qui n'admet-

(1) \_.’:'\'v; les sources dans Pont. p. 97, n° 12
(%) Voyez les aut ; :

8 cités par Pont, p. 445, note 3.




SOCIETE.
362

i ] jviles rejettent
tfication des sociétés ¢l :
e 5 Personmfr(:adécoule; ils mettent sur la méme

oene =] - = pp € ‘.{

e dell al;ll;(iii 2('1]3{%518211(‘65 qui existent “enu:dlgi
= Préw?(cigux ot les créanciers des :-\.s%:.o(:?éb 'C;q i
ke sment &4 une préférence des pr efm d;ﬁ‘ S
. Nous croyons que c'est exageret cef:a =
e (2')-31 qu;ut'u' 3 créer un droit de pré éqI‘CIlll X
rences, Car ce é'{em qui ont le méme débiteur, sa?é ‘znce
entre des créan e des causes legiumes de pr¢ (_,23 o
ait entre 'euxlui' ce qui serait violer l'article 2093- Lo
ad:?wes E:f dlz. jlj}glzlﬁer une préférence sc;*x'"?v;} ?;ago:rsgan-
gl . 500168 yme N éta sys
b iréanc‘{e'}'s: di&; a;i??éfagﬁzm la persum.xih_cauo;
sty e SO(}’(/"&: Dira-t-on que le code, peu.luglqu%n-
g el lé-h rigueur romaine, a admis un?eé 2
SR Vr‘qon{i—aiiw. tout en la rejetantt L€
B - 2 ct. Le code ne connait pas de créan-
méme west DA%, O il ne connait que des créanciers des
sl distinction entre ceux
la société et ceux qui traitent avec uln
; nt des créanciers persom}cs?
les mémes droits;

i 164
jers de la sOCICL® .
(;ssociéq (n°® 357)5 il ne fait aucune

qui traitent avec & o
associé, tous sont &51: :lrlrll el o
S | 16té .- oage le patrl-
d_es1 absgré'\ll’cierq de la sociéte nn:1 pour ;__';.t?‘ h\gg)ré‘m-
e ( ) imoi ypre des assoC1es, 1€ g
i F: atrimoine propre 18500 ool e
s Socmm:l?éz ont pour gage Jes memes Pmn'li?,mggs
rars des asSsO0CIes (BABS 0 Lot
Cler; e g, il y & une différence. Il,eh u(\.a;:n o
S B}I}eﬂné envent pas gaisir les biens S'OH( (;n, o -
3 i J : ‘ﬂ- : ;
ass()fliscrmgciers sociaux oni c€ drplf.‘ -].)111 Rt
b eklt'o Srécisément le droit de Pn‘m«{'née 1:;::0("“'31(;?
1'3_t résgoc’ig\ix : qu moins pendant la (1131 ée e __que o
S {ron;:e‘ oul; en réalité, non. b(lilpllx .b"ociété S
El:‘: ap?érsd sociaux saisissent les biens de l1a 8
eréanc -
983. Comparez Cassation,

(1) Aubry ot Raum, t. IV, p- 566, note 7, §

( 5 L Pr ¥ iar les 8O £ e, ¢ les as S0CEs
2) lhl}‘\.u J‘)) I3 7'( 1 ()T{f existant aa ns 2§ ciétés Civ les E.Tih. les é S, o é:
et les Liers R"L‘lt:’ crifigue, t. V 1 1. 5e annee, P- 289). Pont s pst rallie & otie
ppi K“: et 5\):" A\lb t I rjette t san noe ai-

4] ry € tau 1a rejetten Sans 1a cor \batire il
OF ion, P

rectement.

ENGAGEMENTS DES ASSOCIES ~L'EGARD DES TIERS. 369
fassent vendre; auroni-ils un droit exclusif sur les de-
niers provenant de la vente? Non, les créanciers des as-
sociés se présenteront a la distribution et ils seront collo-
qués. Pourquoi les admettons-nous 4 la contribution, alors
que nous ne leur permettons pas la poursuite? Parce que
le motif pour lequel ils ne pouvaient agir sur les biens so-
ciaux vient a cesser, une fois queles biens se distribuent
entre les créanciers. S'il n'y a plus rien d’indivis entre
les associés, puisque les biens indivis sont vendus, les de-
niers appartiennent aux créanciers; or, parmi ces créan-
ciers se trouvent les créanciers des associés. Les exclure,
c'est leur enlever une partie de leur gage, car une partie
des biens vendus appartenait a I'associé,leur débiteur; de
quel droit les créanciers sociaux les priveraient-ils de ce
gage que la loi leur donne?

Dans I'opinion que nous combattons, on admet que les
eréanciers sociaux n'ont de préférence sur les créanciers
des associés que pendant la.durée de la société. Aprés la
dissolution de la sociéié, tous les créanciers sont mis sur
la méme ligne et exercent les mémes droits. Cela n'est
pas douteux, mais la différence que I'on établit entre les
deux hypothéses ne témoigne-t-elle pas contre la doc-
trine qui I'admet? Quoi! les créanciers sociaux ont un
droit de préférence ou ils n'en ont pas, selon qu'ils agis-
sent pendant la durée de la société, ou apres la dissolu-
tion! Congoit-on un droit de préférence temporaire et ac-
cidentel? Car la dissolution de la société dépend dun
accident, de la mort de I'un des associés, de son inter-
diction, de sa déconfiture. Un créancier agit contre la
société. Pendant linstance, la société se dissout. Aura-
t-11 un droit de pr(z!‘érence? Si on le lui accorde, on se
met en opposition avec l'article 2093 et avec la doctrine
méme qui le lui refuse aprés la dissolution de la société.
Le lui refuse-t-on, on se met en contradiction avec ceite
méme doctrine et avec le principe qui fait rétroagir les

jugements au jour de la demande. Une docirine aussi
pleine de contradictions ne pourrait étre admise que si
elle était expressément établie par la loi. Or, elle n'a
d'autre base légale que des inductions tirées de l'arti-
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cle 1861, et cet article ne parle pas méme des créanciers
(n®358). Clest donc une doctrine extra-légale, nous la ré-
cusons a ce tiire.

861. Il se présente encore une difficulté dans ceite
difficile matiére; mais il faut avouer que si elle est diffi-
cile, c'est que les interprétes ont imaginé c}os théories
que le code ignore. On demande si les débiteurs de la
société peuvent lui opposer en compensation ce que les
associés leur doivent. Si I'on s'en tient au texte et & 'esprit
de la loi, la décision n'est pas douteuse. La société, ce
sont les associés; dire que la société est c‘mhlig_-'f’?o,r'est‘ dire
que les associés le sont (n° 357); par identité de raison,
quand je suis débiteur de la société, je suis débiteur des
associés. Ce n'est done jamais la société, comme telle, qui
esi eréanciére ou débitrice, ce sont les associés; dés lors
les dettes sociales peuvent se compenser avec les deties
des associés, puisque les dettes sociales sont les dettes des
associés (t. XVIII, n® 430). : '

Qu’oppose-t-on & cette doctrine? On dit que la société
est un étre moral ; c'est cette personne civile qui estcréan-
ciére ou débitrice, ce ne sont pas les associés; donc quand
je suis débiteur de la société, je ne puis pas opposer en
compensation ce quun associé me doit, car la société ef
I'associé sont deux personnes différentes ; je ne suis donc
pas dans les termes de la compensation (1). Nous avons
rejeté la théorie de la personnification; elle n'a d’appui
ni dans la tradition, ni dans le texte, ni dans l'esprit de
la loi. Si la théorie est fausse, la conséquence que l'on en
déduit tombe par cela méme. :

On objecte qu'alors méme que I'on ne considére pasla
s0ciété comme une personne civile, la difficulté subsiste
en ce qui regarde la compensation. Dans la théorie de
MM. Thiry et Pont, on distingue. Si le créancier de la
société devient débiteur de la société, il y a lieu 4 com-
pensation, parce que les créanciers sociaux peuvent pour-
suivre leur payement sur les biens de la société et sur les
créances aussi bien que sur les autres choses; rien ne

(1) Troplong, Larombiére et la jurisprudence (Pont, p. 449, n° 670,
note 1).
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s'oppose donc a ce que le débiteur donne en payement de
ce quil doit 4 la société une créance sociale. Il n'en est
pas de méme des créances que le débiteur de la société
a contre les associés; tant que la société dure, il n'a
pas pour gage les biens sociaux; il est done débiteur de
la masse sociale sans en éire créancier; partant, la com-
pensation est impossible (1). Nous demanderons ou il est
écrit que le créancier d’'un associé n'a pas pour gage les
biens de la société? Aux termes de I'article 2093, 1l a pour
gage tous les biens et droits de son débiteur, done aussi
les droits que le débiteur a dans le fonds social ; lui con-
tester ce droit, c'est faire une exception a I'article 2093 :
y a-t-il une exception sans texte? Qu'importe que, pendant
la durée de la société, le créancier d'un associé ne puisse
pas exproprier la société? Cela n’empéche pas le créancier
d’avoir un gage sur le fonds social; de méme que I'asso-
cié est copropriétaire, quoiqu’il ne puisse pas demander
la liquidation et le partage du fonds commun. Il suffit
quil y ait dette et créance entre les mémes personnes
pour que la compensation s'opére de plein droit, il n'est
pas besoin d’action judiciaire ni d’expropriation ; doncles
difficultés concernant la poursuite du droit contre la so-
ciété sont hors de cause quand il s'agit de compensation;
par conséquent, on dépasse la loi quand on en déduit la
conséquence que la compensation est impossible 4 raison
de ces difficultés.

——Ol———
CHAPITRE V.
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362. Il y a des causes qui mettent fin 4 la société de
plein droit. Il y en a d’autres qui dépendent de la volonté
d'un associé ou de la décision du juge.

Les premiéres sont énumérées par larticle 1865,

(1) Thiry, dans la dissertation précitée (Revue critigue, t. V11, p. 302),
eaivi par Pont, p. 449, n° 670.




