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cle 1861, et cet article ne parle pas méme des créanciers
(n®358). Clest donc une doctrine extra-légale, nous la ré-
cusons a ce tiire.

861. Il se présente encore une difficulté dans ceite
difficile matiére; mais il faut avouer que si elle est diffi-
cile, c'est que les interprétes ont imaginé c}os théories
que le code ignore. On demande si les débiteurs de la
société peuvent lui opposer en compensation ce que les
associés leur doivent. Si I'on s'en tient au texte et & 'esprit
de la loi, la décision n'est pas douteuse. La société, ce
sont les associés; dire que la société est c‘mhlig_-'f’?o,r'est‘ dire
que les associés le sont (n° 357); par identité de raison,
quand je suis débiteur de la société, je suis débiteur des
associés. Ce n'est done jamais la société, comme telle, qui
esi eréanciére ou débitrice, ce sont les associés; dés lors
les dettes sociales peuvent se compenser avec les deties
des associés, puisque les dettes sociales sont les dettes des
associés (t. XVIII, n® 430). : '

Qu’oppose-t-on & cette doctrine? On dit que la société
est un étre moral ; c'est cette personne civile qui estcréan-
ciére ou débitrice, ce ne sont pas les associés; donc quand
je suis débiteur de la société, je ne puis pas opposer en
compensation ce quun associé me doit, car la société ef
I'associé sont deux personnes différentes ; je ne suis donc
pas dans les termes de la compensation (1). Nous avons
rejeté la théorie de la personnification; elle n'a d’appui
ni dans la tradition, ni dans le texte, ni dans l'esprit de
la loi. Si la théorie est fausse, la conséquence que l'on en
déduit tombe par cela méme. :

On objecte qu'alors méme que I'on ne considére pasla
s0ciété comme une personne civile, la difficulté subsiste
en ce qui regarde la compensation. Dans la théorie de
MM. Thiry et Pont, on distingue. Si le créancier de la
société devient débiteur de la société, il y a lieu 4 com-
pensation, parce que les créanciers sociaux peuvent pour-
suivre leur payement sur les biens de la société et sur les
créances aussi bien que sur les autres choses; rien ne

(1) Troplong, Larombiére et la jurisprudence (Pont, p. 449, n° 670,
note 1).
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s'oppose donc a ce que le débiteur donne en payement de
ce quil doit 4 la société une créance sociale. Il n'en est
pas de méme des créances que le débiteur de la société
a contre les associés; tant que la société dure, il n'a
pas pour gage les biens sociaux; il est done débiteur de
la masse sociale sans en éire créancier; partant, la com-
pensation est impossible (1). Nous demanderons ou il est
écrit que le créancier d’'un associé n'a pas pour gage les
biens de la société? Aux termes de I'article 2093, 1l a pour
gage tous les biens et droits de son débiteur, done aussi
les droits que le débiteur a dans le fonds social ; lui con-
tester ce droit, c'est faire une exception a I'article 2093 :
y a-t-il une exception sans texte? Qu'importe que, pendant
la durée de la société, le créancier d'un associé ne puisse
pas exproprier la société? Cela n’empéche pas le créancier
d’avoir un gage sur le fonds social; de méme que I'asso-
cié est copropriétaire, quoiqu’il ne puisse pas demander
la liquidation et le partage du fonds commun. Il suffit
quil y ait dette et créance entre les mémes personnes
pour que la compensation s'opére de plein droit, il n'est
pas besoin d’action judiciaire ni d’expropriation ; doncles
difficultés concernant la poursuite du droit contre la so-
ciété sont hors de cause quand il s'agit de compensation;
par conséquent, on dépasse la loi quand on en déduit la
conséquence que la compensation est impossible 4 raison
de ces difficultés.

——Ol———
CHAPITRE V.
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362. Il y a des causes qui mettent fin 4 la société de
plein droit. Il y en a d’autres qui dépendent de la volonté
d'un associé ou de la décision du juge.

Les premiéres sont énumérées par larticle 1865,

(1) Thiry, dans la dissertation précitée (Revue critigue, t. V11, p. 302),
eaivi par Pont, p. 449, n° 670.
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n° 1-4, qui porte: « La société finit1° par I'expiration du
temps pour lequel elle a été contractée; 2° par Yextinction
de 1a chose ou la consommation de la négociation ;3° par
la mort naturelle de quelquun des associés; 4° par la
mort civile, linterdiction oula déconfiture de I'un d'eux. »
1l faut retrancher la mort civile, qui est abolie en Bel-
gique et en France.
Nous disons que, dans ces divers cas, la société finit de
plein droit. Cest ce que Merlin a démontré avec l'évidence
il met dans ses démonstrations (1). La société finit, dit
la loi. Quelle idée présentent ces mots? Celle du droit de
demander la dissolution de la soci6été? Non, mais bien celle
de cette dissolution méme, opérée ipso facto. Il ne dépend
donc pas des associés de se refuser 4 la dissolution de la
société; la société se dissout, soit qu'ils le veuillent, soit
quils ne le veuillent pas. Sans doute les parties intéres-

sées peuvent maintenir 1a soci6été quand la chose est pos-
sible; mais il faudra pour
et, par conséquent, il y aura u
associés ne peuvent pas maintenir

cela une convention nouvelle,
ne nouvelle société; les
I'ancienne société,alors

qu'elle est dissoute de plein droit en vertu de la loi; la
dissolution est un fait accompli, et il n’y a pas de puis-
sance humaine qui puisse défaire un fait consommé. L'un
des associés meurt;les associés survivants peuvent rester
en société, mais ce sera une société nouvelle; il est im-
possible que l'ancienne société continue, puisqu'elle a 6té
dissoute de plein droit par la mort; et gily a un fait qui
échappe 3 la puissance de noire volonté, cest bien la
mort. Merlin, le jurisconsulte traditionnel par excellence,
aime & citer la tradition. Il y a une des causes énumérées
par l'article 1865 qui donne lieu & quelque difficulté, c'est
la déconfiture; nous y reviendrons. La déconfiture d'un
associé dissout-elle 1a société de plein droit? Le texte ré-
pond & la question, puisquil met la déconfiture sur la
méme ligne que la mort. Elle en différe cependant en ce
sens que la mort est un événement naturel, inévitable,
indépendant de la volonté; tandis que la faillite est un

(1) Merlin, Questions de droit, au mot Société, § 1
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ffut personnel 4 T'associé, un fait qui lui est imputabl
Ce?]g n_f:_mpeche pas la société d'étre dissoute ({)e‘ é:l -
droit. Si les associés veulent continuer la société [l elln
peuvent, mais il y aura une nouvelle société, dise ltsl :
}?15 romaines; preuve certaine que la prmn‘iérf:in et
s'est dissoute sans la volonté des associés et ’miﬂ’lil(’ kDCIléw
eux, puisque leur volonté est de la m::in-fvnir _.La:im'a o
met sans doute aux associésde continuer leur ;',1551 iation.
{n:;'}_]is‘ elle ne peiut pas leur permetire l'imp;w:iblet ('il'cthlt()zé
Juils peuvent faire, c'est de stipuler dans leur p
cial que la société ne sera pas dissoute p & .-ur_gaCL? o
ou lélslzli'll‘[. ou l'une des al}tres (ui:it: !1::»!1“1{;10‘(’1020111{1(111‘6
tci;_ (] &'.‘(Jél'), toujours dans les limites du po.{.\-ibié I'hclonjgﬁ-
n que les associés conviennent que la s 3616 continnera
malgré l(le_ln(‘tion de la chose qili rlt_)lnn;t)ii:;(:él:of[(:;“:L'leia
cial? Il n'y a pas de contrat sans ohjet, et les a;.\'s'{ -(' ’S‘SO-
peuvent pas faire quil y ait une société, alors qu o
pas de fonds social. AT e
363. 11 ya des causes qui mettent fin A la société par
111( ]\'{_nil:tl'lfa d’un associé ou par la décision du junﬁ I _12'!
le 1865 porte que la société finit par olonté quun
zt_’.ul ou pliusilm.u‘s }?xprimrrnt de n'«l‘*lt]ll‘:? !;nlllllsl:utzlct:il:g L’]‘ﬂuolillr;
irons plus loin & quelles sociétés ce princi Sl
La loi met cette cinquiéme cause :»sm¥ itll(;fi:u: iti[r)rlr)lique.
les quatre premiéres. En un certain sens il (;stovi'b 'q(lile
fiilii((lgl‘m 11:;3 310(,-1(116 ti;;ii de plein droit; dés qné l'uriude:
associés déclare quiil ne veut plus étre en socié -
ciété est dissoute; elle ne ann‘r&i! pas n(’lbrf:a(:l:liiinlta e
par les autres associés ni par I'autorité du juge T:znue
fois il y 2 une grande différence entre la z‘el)']['}:{:('iélt' _t.ui(;%
115‘7:55;0('}(? et les autres causes qui mettent fin 4 la S:»L(tli]étée
d?.;olul 1l I:aut. une u_l{mif('stalitm de volonté; tandis q-ue.
ans lesquatre premiéres causes, la volonté ne joue auc ‘
réle, au moins lors de la dissolution de la S0CIété. I":{Jp"ﬂ
la simple volonté ne suffit point pour I‘mnP.ré 1a sc "ét“gj
}%13] iveut_qu;\ la renonciation soit de bonne foi (:: nton
t a contre-temps; le juge pourrai
renonciation de I'associé, %11§inténirla sloig;g:eg]ﬁletrg o
que l'associé a renoncé de mauvaise foi ou a contt'eAtél o
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n°* 1-4, qui porte: « La société finit1°® par {'expiration du
{emps pour Jequel elle a &t6 contractée;2°par 'extinction
de la chose ou la consommation de la négociation;B“ par
1a mort naturelle de quelquun des associés; 4° par la
mort civile, Iinterdiction ou 1a déconfiture de l'un d'eux. »
11 faut retrancher la mort civile, qui est abolie en Bel-
gique et en France.
Nous disons que, dans ces divers cas, 1a société finit de
plein droit. Clest ce que Merlin & démontré avec I'évidence
wil met dans ses démonstrations (1). La société finit, dit
1a loi. Quelle idée présentent ces mots? Celle du droil de
demander la dissolution

de lasociété? Non, mais bien celle
de cetle dissolution méme, O

pérée ipso facto. 11 ne dépend

donc pas des associés de se refuser 3 1a dissolution de la

gociété; 1a société se dissout, soit quils le veuillent, soit

’ils ne le veuillent pas- Sans doute les parties interes-
sées peuvent maintenir la société quan

d 1a chose est pos-
gible; mais il fandra pour cela une convention pouvelle,
; aura

et, par conséquent, il une nouvelle société; les
associés ne peuvent pas maintenir 'ancienne société,alors
qu'elle est dissoute de plein droit en vertu de la loi; l1a

dissolution est un fait accompli, et il n'y a pas de puis-
sance humaine qui puisse défaire un fait consommé. Liun
des associés meurt;les assocles survivants peuv ent rester
en société, mais ce sera une société nouvelle; il est im-

ossible que l'ancienne société continue, puisqu'elle 2 été
dissoute de plein droit par la mort; etgily a un fait qui
échappe 2 la puissance de notre volonté, dest bien la
mort. Merlin, le jurisconsnltc traditionnel par excellence,
aime A citer 12 tradition. Il y a une des causes énumérees
par Tarticle 1865 qui donne lieu & quelque difficulté, cest
1a déconfiture ; nous § reviendrons. La déconfiture dun
associé dissout-elle 1a société de plein droit? Le texte ré-
pond & la question, puisquiil met 1a déconfiture sur la
méme ligne que 12 mort. Elle en différe cependant en €@
sens que 1a mort est un événement naturel, inévitable,
indépendant de 1a volonté; tandis que ]a faillite est un

droit, au mot Société, § 1%

(1) Merlin, Questions de
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fait personnel a l'associ
Hk sl ‘_.somé, un fait qui lui est 1
Celante 125(2:§(3l2~?;- ]z}. sociélé d'étre dis&i;’;tfini{)euta?l?.
e s ji : ; ‘\uulent continuer la société Il) T
£ tor Jr()uu‘ra une 'nouvelle socié{é- disé e
L Zomens ;\f‘;“i; 1.'1\‘_9_ ]f'erlame que la prem'iere :(;T-véi_fa_‘
SEimen et v;l 0 qntf des associés et méme ¥ (it 1(;
met sans doute aux r’lﬂme "’Ht de la maintenir. L'l.lm'a o
mais elle ne peut : {:i‘?(‘-l‘es de continuer leur aSS?oc?‘itPcr-
quils peuvent 71':1i1-2-(- ‘;u: pp:'ﬂ}étl’r(} I'impossible r.]:“' o
cial que la société n‘e(:f.t de stipuler dans leur I'”/“;Ul:n‘ce
ou la mort, ou 1‘1{13n !:13 pas dissoute par la d(’*(‘(;ni: o
e e ].’l M autres causes prévues )Eu l’mflje
e ;LS'__\-.,pi(-‘:g((:l“b-'lm limites du possible l co Iill 7
ks 1‘(_-3;1_‘1;1(-_:'1011:1 dgnlnemmnl. que la société ‘C(‘)nti:luim‘t-
St (- a ("lm‘\'(} qui constitue le fondﬁlela
o 1,55 ;';lgl‘-é : ,;mmz}l sans objet, et les a.t. 3 :‘:ﬂSO-
St  quil y ait une société e
lmhn{,lv fonds social o e
363. | BS ‘ ]
- \'(_}lnn[él g'jnfl;:ggd}i‘;%es qui mettent fin & la société
ti('}? 1865 porte (1..1‘10 Ciz ‘itl:(I[)(llr l;} Elé('i‘\'h-'n du juge i;?j'r
oo la socié 6 finit par la volonté qu’ :
g I[,h:; 1111;11:;{: J.\prxllm.e‘nt ll(_.‘. n'étre I[rlus :ntiu.}{l]:ltié ‘Il\u 2
SR pr; (.fl'“' !(.-N sociétés ce principq; H'f;}.-l' i
Bt prémi,é_‘1?‘qmjcme cause sur la m(zl-m; iiE,[" ique.
fiolae -_:.‘Ot‘ié(;‘ll‘(_[‘:‘. En un certain sens, il (l;tn]'m o
b0 K (lé<-]ni‘p (- '.1{111 de plein droit; dés qi;é l'wal o
St [lissnu-)[@l-u :311118 veut plus éire en snci(*lté ul]1 d‘BS
i1 au“‘ﬂg. a“,m‘i{\(‘! ne pnup‘raii pas étre 1}-1a§11tl'* 80-
bt ”I[...q l],s Ti par I'autorité du juge. T enue
lI')aSSU(-i'(} " ]e,b.‘ iult:(i:,étg;:'oncg entre la 1'01{1'n11-(‘i45.ttin(;1u33¢;
Tt Gt dne n auses qui mettent fin & la.c:-- 6
i ‘1;11‘111051:1(1()11 de volonté: ts Mfi{.uvté'
e fl,oit,l,f l}(};r(:n;{iz;fs F'{lllses,la volonté n't\ij(«lill{ilh s
s vo]olm(a s de a.dxss_olulion de la mc‘iéiél aIl)len
L AEakns l‘rlnensulht._pqlnt pour 1'<)zr1;)fe la e e
o cont,m-tbﬁ, ;'Lnlon(_*;at.lon goit de bonne fuil l:ftlele;
e l‘agg(;cig juge pourrait done, ma‘l';fén{_\;n
s reno. : d’ maintenirla société en décid: ¢
ncé de mauvaise foi ou & CDntl'C-}.elt(lllli)I&ZL
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La dissolution se fait par sentence judiciaire 1OIi%(£l'11?111}2
{ ; ssociés pour cause légl
demandée par l'un des 2 0 B
es:t 1869) Telpest le cas ou un associé manque a ses _filtlé
g-'ig’emems- il y a lieu alors & la résolution de la soci

on vertu de la condition résolutoire tacite, laquelle n'opére

pas de plein droit; il faut une sentence du juge.

SECTION I. — Dé¢s cas dans lesquels la soclété finit de plein droit.

§ 1°*. De Texpiration du temps.

364. « La société finit pa(r lto'tl{::(ltu;?) d:i f‘iﬁ‘fgg&g
lequel elle a été contractée » za.ll 1 Lq :di{'~{é'(:t (:omrm\té_c'
détermine le terme pour leque la soci¢ oS,
la société finit de plein droit & lle‘\l-‘nl‘:]l??nliuﬁ;; (i(,\.mmm
I'application du droit (_:()mmun.f‘ ._es:ﬁqm‘[ - 1134.)_ enn e
lieu de loi & ceux qui les ont aites (art. i oty

i la société est dissoute; elle le
A;Ertu '(11: liei'ﬁc)lg:éq:;t?s parties, mais cette \‘E}‘lonté est ex-
(oinmcg d';ns le contrat, elle ne doit plus I'étre lors dle
1'gchéance du terme. Il y a plus,‘les Parlwi. H?Fgorl?lltsios
terme échu, ne peuvent pas euapfz?hﬂ <‘1_-1)1@. 0’11 Sbk I
ait eu lieu, cest un fait a(.'f:omph (n l.Bt'),,\: el c; 12'111 v

seulement proroger la soc?‘:té; nous dirons plus loin q
"ef rorogation. .
esg(:?ge%iz i:::fu?: EOHTI‘O.(‘ULIH.OS sont libres de dcmngr a
la so::.'ié.fé telle durée qq‘elles veulom;_(‘-el‘:f r«’,-s)ul:eddee (11 gg-
ticle 1844, qui est ainsi congu : « Sl nya Ia do cors

rention sur la durée de la société, elle est censée contr:
Ll rie des associés, sous la modification

j la v ous i
;)éoit[:‘c;u;nt()l?z:ﬁicle 1869 ; ou, sl s'agit d'une affaire dont

it limi > temps que doit durer

3 ée soit limitée, pour tout le ps q - :
}:':;t?:l;ifaire. » L'article 1869, auquel lart:ctle 134;1('19:11&

e, conti ] ition trés-importante. Qua

voie, contient une disposition 1 nle, Guint 2
'une société est illimitée, elle peut € sonl

duré]i (wi::)llonté de I'une des parties, tandis que la dls:-c“rlll
Lo i6tés A terme ne peut pas étre demandée avant

ion des soci ‘ ;
ﬂsoterme convenu. Quand la société est-clle 4 terme, quand

sa durée est-elle illimitée? Nous reviendrons sur la ques-
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tion en traitant de la dissolution qui se fait par la volonté
d'un associé. L'article 1844 décide une diffculté qui se
présente en cette matiére. On suppose que le pacte social
ne fixe pas la durée de la société. En résultera-t-il quelle
a une durée illimitée, et, par suite, pourra-t-elle étre rom-
pue par la volonté d’'un associé? Il faut distinguer, d’apres
larticle 1844. S'agit-il d'une affaire dont la durée soit
limitée, la société aura également une durée limitée, le
temps que doit durer I'affaire; il va sans dire que, dans
ce cas, la volonté d’'un associé ne peut pas metire fin 4 la
société ; elle prendra fin, de plein droit, avec I'affaire pour
laquelle elle a été contractée. Mais s'il s'agit d'une série
d'opérations, on ne peut plus assigner de limite certaine
a la société; la loi décide que, dans ce cas, elle est censée
contractée pour toute la vie des associés. Dans Iesprit de
nos lois modernes, on ne peut pas contracter d’engage-
ments perpétuels; c'est déja un engagement perpétuel, an
point de vue de 'homme, qu'un engagement contracté 3
vie; aussi les lois romaines qualifient-elles les sociétés 4
vie de sociétés perpétuelles. La loi admet des sociétés &
vie, quoiqu'elle réprouve le louage de service contracté a
vie (art. 1780); c’est que les sociétés sont favorables, tan-
dis que la dépendance dun domestique, pendant sa vie

entiére, elit 616 une atteinte 4 sa liberté. D’ailleurs, la so-
Ciété n'ayant pas de terme conventionnel et n'étant pas

limitée & un certain temps par la durée de I'affaire qui en

est T'objet, il fallait lui assigner une limite quelconque, et
la moins arbitraire est celle de la vie des associés. Cette
espéce de perpétuité n'a, du reste, aucun Inconvénient ;

car la loi assimile la société 4 vie a la société d’'une durée
illimitée; et elle permet, en conséquence, & chacun des
associés d’y mettre fin par sa volonté.

366. Le terme peut étre exprés ou tacite. Il est tacite
dans le cas prévu par larticle 1844. Il n'est jamais pré=
sumé. Cest le droit commun tel que nous I'avons exposé
au titre des Obligations.

Le terme n'est pas toujours la limite certaine de la so-
ciété, en ce sens que la société prenne nécessairement fin
4 l'expiration du terme. Tout dépend de Pintention des
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