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ment atteint (1). » Nous ne pouvons admetire d’auntres
exceptions que celles qui sont stipulées dans le contrat;
I'exception ne saurait done étre générale, elle est néces-
sairement spéciale et conventionnelle. Or, l'exception
admise par la cour de Liége est tellement générale,quelle
détruit la régle. Y a-t-il une société sans but? Et 'inten-
tion des associés, dans toute société, n'est-elle pas d'at-
teindre ce bui? Donc toute société devrait survivre a la
mort de I'un des associés. Ce n'est ceries pas ce que la
cour 2 voulu dire, mais sa décision conduit & cette consé-
quence, et la conséquence iémoigne conire le principe
d’ou elle découle.

SECTION II. — Des cas dans lesquels la soclété ne finit pas de
plein droit

§ I°". Quand la sociéié finit par la volonté dun associé.

394. I article 1865, n® 5, porte : « La société finit
par la volonté qu'un seul ou plusieurs expriment de n'étre

plus en société. » Cette disposition est trop absolue et
inexacte dans ces termesgénéraux. L'article 1869 explique
ot restreint le principe établi par l'article 1865 : « La dis-
solution de 1a société par la volonté de l'une des parties
ne s'applique qu'aux sociétés dont la durée est illimitée. ;
Ei larticle 1871 ajoute : « La dissolution des sociétés a
terme ne peut étre demandée par 'un des associés avant
le terme convenu qu'autant quil y en a de justes motifs. »
La loi distingue done les sociétés & terme des sociétés
dont 1a durée est illimitée; ¢'est senlement dans ces der-
niéres qu'elle permet & I'un des associés ou a plusieurs de
metire fin & la société par leur volonté. Cette faculté,
donnée a l'une des parties contractantes, de rompre le
contrat, est une exception a une régle fondamentale des
conventions : tenant iien de loi A ceux qui les ont faites,
elles ne peuvent étre révoquées que de leur consentement

(1) Pasicrisie, 1847, 1, 82. La Pasicrisie ne donne pas la date de l'arrét,
pi le nom de la cour qui I'a rendy
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mutuel (art. 1134). Quelle est la raison de I'exception?
Les sociétés dont la durée est illimitée n'ont d’autre fin
que la mort des associés (art. 1844); en ce sens ellessont
perpétuelles, puisquelles enchainent les associés pendant
toute leur existence. Or, les sociétés perpétuelles ont de
graves inconvénients. La défiance et le désordre peuvent
prendre la place de la confiance et de I'amitié; si la so-
ciété devait continuer jusqu’a la mort de I'un des associés,
elle deviendrait une source d'incessantes contestations;
les associés en souffriraient ainsi que l'intérét général. 11
fallait done donner aux associés le droit de rompre une
convention qui ne peut plus atteindre son but; c'est une
des causes légitimes qui autorisent la dissolution de la
société, aux termes de l'article 1871; seulement la loi ne
fait pas intervenir la justice, elle s'en rapporte & la vo-
lonté des associés, ils sont les meilleurs juges de leurs
relations; personne mieux qu'eux ne peut savoir si la
vie commune devient nuisible; voila pourquoi leur vo-
lonté suffit pour y mettre fin. Ces motifs peuvent exister
dans une certaine mesure, alors méme que la société est
a terme; la désunion peut aussi éclater entre les associés.
Pourquoi la loi ne permet-elle pas 4 'un d’eux ou a plu-
sieurs de rompre une association qui ne pourra guére
prospérer? C'est que les motifs ont moins de gravité, pre-
cisément parce que le terme de la société est connu. En
étendant Pexception a toutes les sociétés, l'exception aurait
détruit la régle de lirrévocabilité des conventions. Il y a
d’ailleurs une différence entre les sociétés a terme et les
sociétés illimitées qui justifie la distinetion que la loi fait
en ce qui concerne le droit de demander leur dissolution.
Les sociéiés dont la durée est illimitée sont perpéiuelles,
cette perpétuité apporte une certaine entrave a la liberté
de 'homme; or, la liberté est le plus précieux de nos
droits, le plus grand de nos biens, elle devait I'emporter
sur le principe de lirrévocabilité des conventions. Notre
conelusion est que le droit de renoncer 4 une société est
d'ordre public; or, dans les sociétés a terme, I'intérét gé-
néral est hors de cause.

39%. Quand la société est-elle 4 terme?quand sa durée
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est-elle illimitée? Le terme peut étre exprés ou tacite; I'un
et I'autre donnent lieu a des difficultés. D’aprés I'esprit de
la loi, tel que nous venons de 'exposer, il faut considérer
comme société illimitée celle qui est perpétuelle, ou qui
peut I'étre; et la sociéié est perpétuelle dés qu'elle doit
durer pendant toute la vie des associés, tandis que la so-
ciété est 4 terme quand elle n'embrasse pas la vie entiére
des associés, Il suit de la qu'une société qui, en apparence,
n'a pas de terme fixe peut néanmoins étre a terme, et
qu une société qui, en apparence, a un terme peut néan-
moins étre illimitée.

La société coniractée pour une affaire déterminée est-
elle & terme ou est-elle illimitée? La décision dépend de
la nature de I'affaire. Si elle doit se terminer dans un cer-
tain temps qui ne s'étend pas jusqa'a la mort des associés,
la sociélé sera a terme, et on appliquera, par conséquent,
I'article 1871. Si, au contraire, la société peut durer pen-
dant des siécles, elle sera évidemment illimitée. Dans
cette derniére hypothése, il n’y a guére de doute. Une
société est contractée pour 'exploitation de mines d’un
bassin houiller. Elle a un objet déterminé; est-ce a dire
qu'elle soit & terme? Dans une espéce qui s'est présentée
devant la cour de cassation, il était constaté par le rap-
port de I'ingénieur des mines que l'exploitation pouvait
durer quatorze siécles. Cela est décisif (1). Toutefois il
reste un doute : les régles de I'article 1865 s'appliquent-
elles aux sociétés charbonniéres? Nous reviendrons sur la
guestiion.

Si l'affaire est déterminée, mais que la durée de I'opé-
ration ne soit pas fixée, sans cependant qu’elle soit de
nature a continuer pendant toute la vie des associés, la
société sera a terme. Cest I'avis de tous les auteurs, sauf
le dissentiment de Duranton. En principe, la question n'en
est pas une. Le terme est tacite. L'article 1844 le dit :
« S'il s'agit d'une affaire dont la durée soit limitée, 1a so-
ciété est censée contractée pour le temps que doit durer
cette affaire. » Or,nous supposons que ce temps est moin-

(1) Rejet, 1*r juin 1859 (Dalloz, 1859, 1, 244).
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dre que la vie des associés; donc la sociéié est a terme,
d’apres le texte et d’aprés I'esprit de la loi. La conséquence
est que cette sociéié ne prendra pas fin par la volonté
d'un seul ou de plusieurs des associés. Sur ce point en-
core, 1l y a une décision implicite dans le texte de Ia loi.
I article 1844 dispose que, dans le silence de la conven-
tion, la société est censée contractée pour toute la viedes
associés, ¢'est une société perpétuelle ; aussi la loi réserve-
t-elle aux associés le droit d’y renoncer : « sous la modi-
fication portée en l'article 1869. » L'article 1844 ajoute
que sl s'agit d'une affaire dont la durée soit limitée, la
sociéié est censée contractée pour tout le temps que doit
durer cette affaire; done la durée de cette société est limi-
tée, aussi la loi ne réserve-t-elle pas aux associés le droit
consacré par l'article 1869. Ce rapprochement nous pa-
rait décisif. Nous supposons naturellement que I'affaire
ne doit pas durer pendant toute la vie des associés (1).

11 reste une hypothése qui est également controversée,
bien qu’il n’y ait aucun doute. Une société contractée a vie
est-elle une société a terme? Oui, dit-on, parce qu'elle a
un terme certain, la mort. Sans doute; mais cela n'em-
péche pas les jurisconsultes romains de la qualifier de so-
ciété perpétuelle, parce que, au point de vue des intéréts
de ce monde, la durée de la vie terrestre est une éternité;
donc, dans I'esprit de la loi, la société a une durée illi-
mitée, et, partant, il y a lien d'appliquer l'article 1869.
Nous disons qu'iln’y a aucun doute; en effet, I'article 1844,
que nous venons de transcrire, tranche la question; il
décide que, dans le silence de la convention, la société est
censée contractée & vie, et il renvoie al'article 1869, cest-
a-dire qu'il réserve le droit de renonciation des associés.
Si les sociétés déclarées contractées @ vie par la loi sont
des sociétés illimitées, comment se ferait-il quune so-
ciété que les associés ont contractée a vie ne ft pas illi-
mitée (2)?

(1) Aubry et Rau, t. IV, p. 570, note 13. Pont, p. 184, n° 250, p. 486,
nos 737 et 738, et les auteurs qu'ils citent. En sens contraire, Duranton,
t. X V11, p. 548, ne 476.

(2) Pont. p. 487, n° 737. En sens contraire, Bravard-Veyriéres, Soc/étés
comirerciales, p. 200.




404 ‘ SOCIETE.

396. Les articles 1865, n° 5, et 1869 sont concus en
termes généraux; ils s'appliquent donc a toute sn_clié'{é.Un
a prétendu qu'il y avait exception pour les sociétés par
actions, parce que ces sociétés sont fr,les associations de
capitaux plutét que de personnes. Nous avons _repon(_!u
d’avance a largument;la faculté donnée par l'article 1369
est d'ordre public, donc elle est absolue et ne comporte
pas d’exception (1). S ‘

Le droit de renonciation consacré par l'article 1869 a
un caractére spécial que n'ont pas les autres causes qui
mettent fin au contrat de société; les associés y peuvent
déroger par leurs conventions en stipulant que la mort
et la déconfiture ne meitront pas fin a leur société; ils
ne peuvent pas déroger a la faculté de renonciation, parce
quelle est d’ordre public. Si I'on admet le principe, la
conséquence ne saurait étre contestée. La cour de cassa-
tion I'a consacrée (2), et telle est aussi la doctrine des au-
teurs (). Il est vrai que }’)Ulhii,‘l“J-l(llllf_‘l‘élh la validité d'une
convention contraire; ne seralt-ce pas parce que, SOus
l'ancien régime, la liberté était un droit moins st(‘n‘-. que
sous le régime inauguré par la révolution de 17897 La
cour de Lyon a maintenu l'opinion de Pothier, mais en
niant le principe que la renonciation soit d’ordre public (4);
cela est logique, mais cela est en opposition avec l'esprit
de nos lois modernes.

397. La jurisprudence admet cependant une exception
au droit de renoncer, en ce sens que la renonciation a ce
droit résulte implicitement de la clause qui permet a
chaque associé de vendre son droit et de se retirer de la
société. Cette clause concilie 'intérét de I'associé qui veut
se retirer de la société avec l'intérét des autres associés
qui veulent maintenir le pacte social. Il est inutile |l‘e
demander la dissolution de la société quand on peut réali-
ser son droit et se décharger de ses obligations par le

(1) Pont, p. 491, n°® 741. En sens contraire, ,-Huz_m-t. Commentaire du
code de commerce, t. I, nos 254 et suiv. de la 2¢ édition.

(2) Rejet, 1#* juin 1859 (D z, 1859, 1, 244). i

(3) Aubry et Rau, t. 1V, p. 571, note 15. Pont, p 493, n° i42.

{4) Pothier, De la société, n° 151. Liyon, 12 aout 1828 (Dalloz, au mot
AMines, n° 194).
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moyen facile d’une cession d’actions. La jurisprudence ne
met qu'une condition a cette renonciation tacite, ¢’est que
la clause qui tient lieu du droit de dissolution procure 4
Fassocié le méme avantage, c'est-a-dire que sa seule vo-
lonté suffise pour disposer de son droit. Si l'acte social
exige une condition d’oi résulte une entrave quelconque,
telle que I'agrément d'un conseil d’administration, ou le
consentement des associés, on ne peut plus dire que l'as-
socié est libre de rompre ses liens; dés lors il conserve le
droit de mettre fin 4 la société par sa volonté, conformé-
ment 4 article 1869 (1).

Cette jurisprudence nous laisse un doute. Elle est
fondée en équité et elle concilie les divers intéréts. Mais
est-elle aussi fondée sur la rigueur du droit? On admet
généralement que la faculté accordée par T'article 1869
aux associés est d’ordre public; si ce principe est vrai, ii
faut étre logique et en admettre les conséquences. On ne
renonce pas a un droit qui est d'ordre publie, c'est-a-dire
d’intérét général; et si la renonciation pure et simple est
nulle,il en doit éire de méme de la renonciation moyennant
un équivalent. En effet, pourquoi ne peut-on pas renoncer
a ce qui est d'ordre public? Parce que l'article 6 du code
civil défend de déroger par des conventions particuliéres
aux lois qui intéressent I'ordre public et les bonnes meeurs.
Donc toute convention est prohibée dés qu'elle déroge en
quoi que ce soit & l'article 1869, lequel est d'ordre public.

398. D'aprés l'article 1865, n° 5, la volonté de n'éire
plus en société suffit pour y metire fin. L'article 1869 mo-
difie ce que cette disposition a de trop absolu; la loi ne
donne jamais son appui & l'arbitraire, et elle n'autorise
pas le caprice. La renonciation ne dissout la société que
si elle est de bonne foi et non faite a contre-temps. Quand
la renonciation n'est-elle pas de bonne f0i? L’article 1870
répond : « Lorsque l'associé renonce pour s’approprier a
lui seul le profit que les associés s'élaient proposé de reti-

(I) Rejet, 6 décembre 1843, sur les conclusions contraires de lavoecat

général (Dalloz. au mot Société, n°® 736). Rejet, 13 juillet 1868 (Dalloz,
1869, 1, 137) Liége, 15 novembre 1849 (Pasicrisie, 1850. 2, 152). La doe

<3

trine est dans le méme sens (Pont, p. 493 n°* 743 et 744, et les auleurs
quil cite).
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rer en commun. » Il ne faut pas donner a cette disposi-
tion une extension qui n'est pas dans la pensée du légis-
lateur. On suppose que I'associé qui se retire de la société,
ou qui en demande la dissolution, entreprenne ensuite
une industrie analogue a celle qui faisait I'objet de la so-
ciété. Sa renonciation sera-t-elle considérée par cela seul
comme étant de mauvaise foi? Non, la bonne foi est une
question de fait; il se peunt que les divisions qui déchi-
raient la société justifient pleinement la dissolution de-
mandée par 'un des associés. Cela 'empéchera-t-il d’exer-
cer la méme indusirie ou de créer un établissement
analogue? Non, certes. La liberté de I'industrie est un des
droits de 'homme proclamés par la révolution de 1789;
I'associé peut l'exercer, comme le vendeur le peut. Nous
renvoyons a ce qui a été dit au titre des Obligations
(t. XVI, n° 141). La jurisprudence est en ce sens (1).

Quand la renonciation est-elle faite & contre-temps?
L’article 1870 répond : « Lorsque les choses ne sont plus
entiéres et quil importe 4 la société que sa dissolution
soit différée. » Pothier donne comme exemple le cas ou il
serait de l'intérét de la société de garder les marchan-
dises achetées en commun et d'attendre le temps favora-
ble pour les revendre. Il ajoute, ce qui va sans dire, que
pour juger si une renonciation est faite & contre-temps,
c'est I'intérét commun de la société qu’il faut considérer,
et non I'intérét particulier de celui qui s'oppose & la renon-
ciation (2).

Quel serait I'effet d'une renonciation faite de mauvaise
foi ou & contre-temps? La renonciation est nulle,aux ter-
mes de I'article 1869 : la dissolution a lieu, dit la loi,par
la volonté de T'une des parties, pourvu que cette renon-
ciation soit de bonne foi et non faite 4 contre-temps ; done
si la renonciation est faite de mauvaise foi et & contre-
temps, la dissolution n’a pas lieun, c'est-a-dire que la re-
nonciation est nulle. Quel est le caractére de cette nul-
lité? Elle est relative de sa nature, puisque la condition

(1) Bruxelles, 13 juillet 1832 (Pasicrisie, 1832, p. 210).
(2) Pothier, De la société, n° 1351,
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n'est établie que dans l'intérét des asscciés ; ceux-ci seuls
peuvent donc se prévaloir de la nullité; le droit autant
que la morale sopposent & ce que l'associé renongant
invoque sa mauvaise foi (1).

399. L'article 1869 exige encore une condition de
forme pour que la renonciation puisse étre opposée aux
associés de celui qui exprime la volonté de n'étre plus
associé : la renonciation doit étre notifiée a tous les asso-
ciés. Une notification implique un écrit, mais la loi n'exige
pas une signification par huissier ; une lettre suffit donc,
sauf la difficulté de preuve. On enseigne que l'écrit sous
seing privé doit étre rédigé dans la forme prescrite par
Particle 1325 (2). Cest une erreur ou un malentendu. La
notification n'est pas un contrat, c'est la manifestation
d'une volonté unilatérale; donc la disposition de 'arti-
cle 1325 est inapplicable. Sans doute si l'associé renon-
cant prétend prouver que sa renonciation a été agréée
par ses associés, il y aura concours de consentement et,
par suite, convention; ce qui rend applicable la disposi-
tion de l'article 1325. Mais 'agrément des autres associés
n'est pas requis; la volonté de celui qui renonce dissout
le contrat, sauf aux autres & contester la validité de la
renonciation.

Quel est I'effet d’'une renonciation qui ne serait point
notifiée & tous les associés? Elle serait nulle en vertu du
texte de I'article 1869, comme nous venons de le dire de
la renonciation faite de mauvaise foi (n° 398), et 1a nullité
serait relative; 'associé renon¢ant ne peut pas s'en pré-
valoir, tandis que les autres associés peuvent l'invoquer,
etils peuvent aussi ne pas I'opposer. Ceux 4 qui la renon-
ciation n’aurait pas été notifiée peuvent certainement se
prévaloir de I'inobservation de la loi; on admet, et avec
raison, que les associés & qui la notification a été faite
peuvent aussi exciper de la nullité, car la société ne peut
pas étre dissoute a I'égard des uns et étre maintenue 2
T'égard des autres; seulement si les associés qui n'auraient

(1) Voyez, en sens divers, Pont et les anteurs qu'il cite, p. 498, n° 7ol.
{2} Comparez Pont, p. 495, n° 746, et les auteurs qu'il cite.
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pas recu de nofification confirmaient la renonciation
irréguliére, ceux qui 'auraient re¢gue ne pourraient plus
en demander la nullité, puisque la renonciation notifiée
aux uns ef confirmée par les autres serait validée, et ne
pourrait plus éire attaquée (1).

8§ II. Des causes légitimes pour lesquelles les associés
peuvent demander la dissolution des sociélés a terme.

400. « La dissolution des sociétés a terme ne peut
étre demandée par l'un des associés avant le terme con-
yenu, quautant qml\ en a de justes motifs, comme lors-
qu un aufre associé manque 4 ses engagements, ou quune
infirmité habituelle le rend inhabile aux affaires de la so-
ciété, ou autres causes semblables dont la légitimité et la
grm‘ilé sont laissées a l'zu‘bin"v*v des juges » (art. 18371).

e qui distingue ces causes qu'on a]rp:»lln légitimes de la
renonciation des associés, dont nous venons de parler,
c'est quelles sont abandonnées a 'appréciation du juge;
c'est lui qui prononce la dissolution, il 1a prononce pour
caunses graves, et c'est encore lui qui décide si la cause a
une gravité suffisante pour justifier la dissolution. Tel est
le principe; la loi I'applique & deux cas, et, en I'appliquant
elle enléve au juge le pouvoir d’arbitrage quelle lui ac-
corde, en général, dans cette matiére. Quand l'un des
associés manque 4 ses £'=11j.:';1;_;s'-nm['lts. on quil est atteint
d’une infirmité qui I'empéche de les remplir, il'y a cause
légitime de dissolution ; seulement le juge conserve un
droit d’appréciation qu'il a toujours gl._nu les questions de
fait. Pour les causes non prévues par la loi, elle s'en rap-
porte entiérement au juge; il décide souverainement s'il
y a cause légitime et sila cause a la gravité requise pour
entrainer la dissolution de la société.

401. La premiére cause de dissolution que la loi pré-
voit est celle de la condition résolutoire tacite qui est sous-
entendue dans tous les contrats synallagmatiques, pour
le cas ou I'une des parties ne satisfait pas a ses engage-

(1) Duvergier, p. 545, n°® 458-460. Duranton, t. XVII, p. 552 et 553,
n° 477. Pont, p. 496 et suiv., n® 749, 750.
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ments. L article 1184 regoit son application a la sociéte,
puisque la société est un contrat bilatéral. 11 suit de la
que tout ce que nous avons dit, au titre des ()hhqahrms
de la condition résolutoire tacite s'applique a la société.
La résolution doit éire demandée en justice; le juge doit
constater d'abord §il y a inexécntion des nn::.:"l'n.e*nt%
puis quel est le motif pour lequel I'une des parties n'a pas
rempli ses obligations; il peut accorder an défendeur un
délai selon les circonstances. Si, a I'expiration de ce dé-
lai, I'associé n’a pas satisfait au jugement, la résolution
doit étre prononcée.

La cour de Bordeaux a fait I'application de la loi a
I'espéce suivante. Une société s'était formée entre un mar-
chand de vins et une personne étrangére au commerce;
celle-ci avait traité de confiance, et, comme elle le disait
dans seslettres, lesyeux fermés. Son associé devait metire
dans la société 808 barriques et demie de vins rouges et
blancs, classés par crus et rang d'dge suivant inventaire.
Celte obligation ne consistait pas seulement a apporter la
qumhw de vins convenue, mais aussi des vins des Crus
et 4ges indiqués dans l'inventaire, le qum ne f \isait quun
avec l'acte de société. La plupart (im vins étaient indiqués
comme provenant des crus de Saint-Julien, Paulliac et
Saint-Estéphe, et les prix '.qum-ls ils étaient cotésétaient
en rapport avec la valeur des vins de méme provenance.
[l fut établi par les livres mémes du marchand que les
vins par lui fournis ne provenaient nullement des crus
indiqués; que c¢'était un mélange de vins divers de qua-
lité et de prix fort inférieurs. La cour en conclut que I'as-
socié avait manqué a ses engagements, puisque, au lien
de crus distingués et accrédités dans le commerce, il
n‘avait apporté dans la société qu'un mélange de vins
communs dont la qualité ne répondait en aucune fagon
a ce qu'il avait promis. Le mauvais succes del'association,
continue la cour, était la conséquence inévitable de la
fausse qualification des vins et de I'élévation exagérée des
prix. En conséquence, la cour prononga la résolution de
la société, avec l'effet qui est attaché & toute résolution,
c'est-d-dire que le contrat est considéré comme n'ayant
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jamais existé. Dans Yespéce, ceite décision se justifiait
parfaitement par les faits de la cause; I'associé avait
contrevenu a ses engagements dés Iorigine de la société
et exposé par la son associé & des pertes certaines; il
&tait donc juste de faire remonter la dissolution & la méme
époque et de rejeter les pertes sur la partie qui les avait
occasionnées par sa mauvaise foi. L'arrél est sévére, mais
aussi bien fondé en équité qu'en droit (1)

402. La résolution du contrat de société différe beau-
coup de la dissolution qui a lieu, soit de plein droit dans
les cas prévus par l'article 1865, soit par sentence du juge
pour causes légitimes. Dans tous ces cas, la société finit,
comme dit la loi; elle a donc existé, elle a produit des
effets; quand elle prend fin, il y a lieu a liquidation et a
partage. Il n'en est pas de méme de la condition résolu-
toire tacite : la résolution anéantit le contrat; les choses
sont remises au méme état que si la société n’avait point
existé. Quoique prononcée par le juge, la résolution ne
date pas du jour du jugement; elle rétroagit au jour du
contrat, parce que la condition résolutoire y est sous-
entendue; c’est done en vertu de la volonté tacite des par-
ties contractantes que le contrat est résolu. La condition
peut aussi éire expresse; dans ce cas, il n'y a pas lien &
I'intervention du juge, la résolution se fait de plein droit
par lavolonté des parties contractantes. En est-il de méme
du pacte commissoire, ¢'est-a-dire de la clause du contrat
portant que, si I'une des parties n'exécute pas ses enga-
gements, la société sera résolue, ou qu'elle sera résolue
de plein droit? Nous avons examiné la question, en prin-
cipe, au titre des Obligations, et nous I'avons rencontrée
de nouveau aux titres de la Vente et du Louage. Les prin-
cipes sont les mémes en matiére de société

403. La résolution du conirat en vertu de la condi-
tion résolutoire tacite suppose que la condition est écrite
au contrat, en ce sens qu'il s'agit d'engagements contrac-
tés par les associés dans le pacte social. Si, pendant la
durée de la société, I'un des associés contractait une obli-

(1) Bordeaux, 29 juillet 1857 (Dalloz, 1838, 2, 115)
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gation, Iinexécution entrainerait-elle aussi la résolution
dans le sens de l'article 11842 11 faut distinguer. Si cette
obligation est consentie par une convention qui modifie
le pacte social, il y a lieu d'appliquer le principe de F'ar-
ticle 1184 : en effet, la clause nouvelle fait partie de l'acte
de société, avee lequel elle s'identifie. C'est donc le pacte
social qui est violé, et, par suite, 'article 1 184 doit recevoir
son application (1). Mais si la convention était distincte
du pacte primitif,on ne pourrait pas dire que ce pacte est
rompu par linexécution d'un engagement qui n'y était
pas prévu. Ce pourrait éireune cause l6gitime de dissolu-
tion ; mais la société ne serait pas résolue, elle prendrait
fin & partir de la sentence du juge, et ce serait au juge a
décider si la cause a une gravité suffisante pour légitimer
la dissolution.

404. Tl nous faut dire un mot d’un arrét critiqué par
tous les auteurs, ne fit-ce que pour montrer lignorance
qui régne sur les principes les plus élémentaires, et T'er-
reur de la cour prouve en méme temps 'importance de ces
principes. Une société ennom collectif est formée a terme;
Tun des associés refuse formellement d’exécuter le con-
trat. Quel doit étre Yeffet de ce refus? La cour de Lyon
répond que le refus par lui seul entraine la dissolution de
la société, sauf aux autres associés a demander des dom-
mages-intéréts. L'arrét est longuement motivé, et, nous
devons le dire, il y a presque autant d’erreurs que de
mots. Nous n'insistons que sur l'erreur de principe. Voici
en deux mots le raisonnement de la cour. La société en
nom collectif emporte pour tous les associés Pobligation
de prendre part a la gestion des affaires sociales. Cet
engagement est une obligation de faire; or, personne ne
peut étre contraint & faire; done, du moment que I'un des
associés refuse de faire ce a quoi il était tenu, la société
doit étre dissoute De 14 la cour tire cette éirange consé-
quence que I'associé qui refuse son concours peut lui-méme
demander la dissolution de la société, et que cette disso-
lution doit étre prononcée, sauf & ses associés a réclamer

(1) Rejet, 27 mars 1844 Dulioz, an mot Société, n° 655).
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des dommages-intéréts (1). Nons avons signalé Terreur
" d’avance, au titre des Obligations (t. XVI,n® 197-201). 11
n’est pas vrai de dire que les obligations de faire ne don-
nent qu'un seul droit au créancier, celui de réclamer des
dommages-iniéréts. Ces obligations ne différent pas, en
essence, des obligations de donner; il en résulte une action
au profit du créancier pour forcer le débiteur a faire ce
qu’il s'est obligé de faire, et le juge doit I'y condamner;
c'est senlement quand cette exécution directe et forcée de-
vient impossible que le créancier doit se contenter de
dommages-intéréts. En tout cas, c'est a lui qu'appartient
Paction. Silecontrat est synallagmatique, la partieal'égard
de laquelle I'engagement n’a pas été exécuté peut deman-
der la résolution du contrat; I'article 1184 le dit, en ajou-
tant que cette partie a le choix, ou de forcer I'autre partie
a l'exécution de la convention, lorsqu’elle est possible, ou
d’en demander larésolution avec dommages-intéréts. C'est
done l'associé de celui qui refuse son concours qui a le
droit d’agir; s'il n'agit pas, le contrat subsiste. Jamais on
n'a prétendu que le débiteur qui manque & ses engage-
ments puisse se fonder surl'inexécution de ses obligations
pour demander la résolution du contrat; c'est renverser
les roles du débiteur et du créancier et bouleverser les
notions les plus simples, en transformant l'obligation du
débiteur en un droit qui naitrait, pour lui, de I'inexécution
de ses engagements. Cette erreur, qui est une vraie héré-
sie juridique, découle de la fausse notion que I'on se fait,
dans la pratique, de I'obligation de faire.

405. L'article 1871 considére encore comme unecause
légitime de dissolution Tinfirmité habituelle qui rend un
associé inhabile aux affaires de la société. Il fant que l'in-
firmité soit habituelle ; une maladie passagére ne suffirait
pas pour entrainer la dissolution de la société. En prin-
cipe, les contrats sont irrévocables, ce n'est que par excep-
tion quils peuvent étre rompus; l'exception doit done
avoir une certaine gravité; il y a cause grave quand un
associé est atteint d’une infirmité habituelle qui le met

(1) Lyon, 18 mai 1823 (Dalloz, au mot Société, n° 658). Comparez la cri
tique de Dalloz, et Pont, p. 504, n° 763, et les auteurs qu il cite.
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dans I'impossibilité de remplir ses devoirs sociaux. Cest
la seconde condition exigée pour que la dissolution de la
société puisse étre demandée pour cause d'infirmité. Po-
thier I'explique en disant que l'infirmiié d'un associé de-
vient un motif de rompre le contrat lorsque les affaires
de la sodiété sont telles, qu'elles exigent que cet associé y
vaque lui-méme (1).

La loi qualifie de dissolution la rupture de la société
qui a lieu par suite de linfirmité d'un associé et celle
qui résulte de la condition résolutoire tacite. Il y a cepen-
dant une différence considérable enire les deux hypo-
théses. Nous venons de la signaler (n°402) : l1a condition
résolutoire résout la société comme si elle n'avait jamais
existé; tandis que la dissolution laisse subsister la so-
ciété et les effets qu'elle a produits jusqu'au moment ol la
sociélé est dissoute par la sentence du juge. La différence
est incontestable en droit: elle est aussi fondée en raison.
Il est vrai que, dans l'un et I'autre cas, il y a un associé
qui ne remplit pas ses engagements; mais dans le cas ou
il ne peut pas vaquer aux affaires sociales par suite d'une
infirmité, on ne peut pas dire qu'il mangue a ses engage-
ments; il les a remplis jusqu'au moment on linfirmité est
survenue, on n'est done pasdans le cas de la résolution;
la société prend fin pour une cause qui est étrangére au
pacte social, en ce sens qu'elle n'en forme pas une condi-
tion. I1 en est tout autrement quand l'un des associés
n'exécute pas les engagements qu'il a pris dans le pacte
social ; le pacte est rompu par sa faute, il est done juste
que la société soit considérée comme non avenue.

406. L’article 1871 pose en principe que la dissolu-
tion des sociéiés A terme peut étre demandée sl y en a
de justes motifs; il donne comme exemples l'inexécution
des engagements d’'un associé et I'infirmité habituelle qui
vient le frapper; puis la loi ajoute ou autres cas sembla-
bles. Quels sont ces cas?Le code répond que la légitimaté
et 1a gravité de ces cas sont laissées & I'arbitrage du juge.
Les causes doivent donc étre légitimes et graves; c'est le

(1) Pothier, De la soci#té, n® 152.
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juge qui décide si la cause alléguée a ces caracteres, et
sa décision est souveraine. Seulement le juge doit tenir
compte des exemples que la loi donne comme formant un
juste motif de dissolution. Il faut done que la cause soit
de nature a compromettre I'objet de la société, en ce sens
que les associés n'en pourront pas retirer le profit qu'ils
auraient pu réaliser. Un préjudice passager ne suffirait
point; la loi le décide ainsi en exigeant que l'infirmité
soit habituelle pour entrainer la dissolution de la société.
On donne comme exemple la désunion qui éclate parmi les
associés; il ne suffit pas de la moindre mésintelligence,
que I'on peut comparer 4 une maladie temporaire; mais
si la discorde est dans les esprits et qu'elle s'envenime de
jour en jour, il importe de metire fin & la société, puis-
qu'elle ne peut plus atteindre son but.

SECTION III. — Du partage.

407. Réguiiérement la dissolution de la société est
suivie du partage de l'actif et, s'il y a lieu, du passif so-
cial. Il y a exception quand la sociétéest résolue par suite
de 1a condition résolutoire tacite. Dans ce cas, la sociéié
étant considérée comme n’ayant jamais existé, on ne par-
tage pas, a proprement parler, le fonds social, puisquil
n'y a pas de fonds social. Il y aura eu communauté de
fait; chacun des associés reprendra ses apports; de béné-
fices il n'y en aura point, et quant aux pertes, elles seront
supporiées, a titre de dommages-intéréts, par I'associé
dont la faute a entrainé la dissolution de la société(n® 401).

408. Autre est la question de savoir quand le partage
peut étre demandé. Nous supposons la société dissoute;
tant qu'elle ne l'est pas, il ne peut étre question de parta-
ger le fonds commun, ni I'une des choses qui font partie
du fonds commun ; ce serait rompre le pacte social, puis-
qu'il a été formé pour mettre en commun certaines choses,
dans la vue de partager le bénéfice qui pourra en résul-
ter (art. 1832). Méme, aprés la dissolution de la société,
T'un des associés ne peut pas demander le partage d'un
objet particulier faisant partie de la masse. La cour de

DES DIFFERENTES MANIERES DONT FINIT LA SOCIETE. 415

Bordeaux I'a jugé ainsi, et la décision est trés-juridique(1).
Il faut avant tout que la consistance de l'actif social ait
été établie, ce qui ne peut se faire que par un réglément
de compte entre associés, qui peuvent éire ou débileurs
ou créanciers de la sociéié. Cest seulement aprés cette
liquidation,que I'on peut procéder au partage. Dans T'es-
péce, l'un des associés demandait le partage d'un domaine
acquis pour le compte de la société; mais les héritiers
d’un associé décédé avaientd'importantes reprises 4 exer-
cer, il fallait les liquider; et il se pouvait, dit la cour,
que la valeur entiére du domaine fit absorbée par ces
reprises. Dés lors la demande en partage étaii préma-
turée.

409. La liquidation donne lieu & une difficulté de
preuve. Pothier dit que pour établir ce qui a été regu ou
mis par la société, les livres de'la société tenus par l'un
des associés font foi entre eux. Doit-on encore suivre cette
décision sous l'empire du code. civil? La question a été
portée devant la cour de cassation et décidée aflirmative-
ment. Dans l'espéce, deux propriétaires avaient formé
une société pour 'exploitation d'un vignoble; l'un d'eux
avait tenu un registre des dépenses et des receties : pou-
vait-il servir de preuve pour établir les comptes? Le pre-
mier juge avait admisle registre, malgré ses irrégularités,
comme sincére et digne de confiance. Mais il y avait une
difficulté de droit. Ne fallait-il pas appliquer & ces regis-
tres la disposition de I'article 1332, aux termes de laquelle
les registres et papiers domestiques ne font point un fitre
pour celui qui les a écrits. La cour répond que des écritu-
res sociales ne sont point de simples papiers domestiques
dans le sens de l'article 1331; les registres dont parle le
code civil sont des écritures que le pére de famille tient
pour se rendre compte de ses affaires, il les fait dans son
seul intérét; on comprend qu’il ne puisse pas se créer des
titres & lui-méme. Il n'en est pas ainsi des registres tenus
par un associé; ces écritures ont précisément pour tni_njot
de faire preuve entre associés; quoiqu'un seul écrive, il

(1) Bordeaus, 25 avril 1831 (Dalloz, au mot Société, n° 769).




