DU COMMODAT.

SECTION I. — Des obligations de 1 empruntenr,
§ I*. De l'usage de la chose.

N° 1. DE L'UBAGE LEGITIME.

463. Le commodat a pour objet I'usage de la chose;
le prétenr la livre 4 I'emprunieur pour que celui-ci s'en
serve:; cest son droit, mais ce droit est soumis 4 des res-
trictions. Aux termes de l'article 1880, 'emprunteur ne
peut se servir de la chose qu'a I'usage déterminé par sa
nature ou par la convention. L’article 1881 ajoute une
seconde restriction : I'emprunteur ne peut pas employer
la chose pour un temps plus long que celui qui est fixé par
le contrat. Nous dirons plus loin quelle est I'époque & la
quelle 'emprunteur doit restituer la chose.

464. Pothier ajoute une exception a la régle : «a moins
que 'emprunteur n'ait un juste sujet de croire que le pré-
teur y consentirait s'il le savait. » Les auteurs du code,qui
suivent leur guide pas & pas en cette matiére, n'ont pas
reproduit cette exception. C'est marquer assez clairement
qu'ils n'ont pas voulu la consacrer. Et, au point de vue des
principes, ils ont ea raison de la rejeter. Il ne peut pas y
avoir de prét sans consentement du préteur, et il doit con-
sentir a toutes les clauses, 4 toutes les modalités de la con-
vention; or, le mode d'user de la chose et le temps pendant
lequel 'emprunteur peut en user sont des éléments substan-
tiels du contrat. De la suit que si le préteurn’a pas consenti
a 'usagequel'emprunteur veut faire de la chose,'emprun-
teur est sans droit, puisqu'il est en dehors de la conven-
tion. Il est encore sans droit quand il veut prolonger
I'usage de la chose au dela du temps pour lequel cet usage
lui a été accordé. Vainement Pothier dit-il que I'emprun-
teur doit avoir un juste sujet de croire que le préteur y
consentirait s'il le savait. C'est 13 un consentement pré-
sumé; or, le consentement ne se présume pas; il peut étre
tacite, mais il faut pour cela qu’il y ait un fait qui implique
nécessairement la volonté de consentir; or, Pothier ne
suppose aucun fait; il n'y a donc aucun consentement, ni
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tacite ni exprés; par conséquent il n'y a pas de conven-
tion, et 'emprunteur est sans droit.

L'exemple que Pothier donne confirme notre maniére
de voir : « Si quelqu'un m'a prété a Orléans un cheval pour
aller 4 Beaugency, je ne puis pas m'en servir pour aller
plus loin. Mais si, étant arrivé & Beaugency, il m'est sur-
venu une affaire qui m'oblige d’aller plus loin et que je
wavais pas prévue lorsque jai emprunté le cheval, et que
les relations d’amitié que jai avec le préteur et la con-
naissance que j'ai de son caractére obligeant me donnent
lien d’étre persuadé qu’il ne m’aurait pas refusé son che-
val pour aller jusqu’au lieu ou cette affaire m’'est survenue,
je puis licitement m'en servir pour aller jusque-la ». Ainsi
il s'agit de prolonger le prét primitif, c'est une proroga-
tion du contrat; cela suffit pour rejeter, en droit,l'opinion
de Pothier. Un contrat ne peut étre prorogé sans un con-
cours de volontés; or, Pothier ne cite aucun fait d'oi I'on
puisse induire le consentement du préteur, il n'invoque
que des présomptions pour établir, non pas que le préteur
a consenti, mais qu'il aurait consenti s'il avait su que
jeusse besoin du cheval. Cest une de ces décisions
d’équité comme on en trouve tant dans les traités de Po-
thier; on doit les rejeter quand elles sont contraires aux
principes.

Les auteurs modernes sont divisés. Duranton critique
I'opinion de Pothier, ainsi que Pont (1); Duvergier et
Troplong I'approuvent, Troplong par de mauvaises rai-
sons. Le code,dit-il, est le sidge de Iéquité; oui, quand il
a parlé, mais non quand l'interpréte fait dire 4 la loi ce
qu'elle ne dit pas et ce que les principes condamnent.
Clest, dit-on, la décision de Pomponius. Eh! que nous im-
porte? 11 faudrait prouver que Pomponius a raison. L'in-
terpréte, continue Troplong, peut apprécier I'intention
des parties contractantes. Sans doute, mais il ne peut pas
leur supposer un consentement qu’elles n'ont pas donné.
Duvergier suppose que, dans la commune intention des
parties, le terme fixé, le but indiqué du voyage navait

(1) Duranton, t. XVII, p. 582, n° 518, Pont, t. I, p. 33, n° 70.
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rien de précis; dans ce cas, le juge peut admeitre que le
préteur a consenti, parce qu'il est certain quiil n’aurait
pas hésité 4 donner son consentement (1). Ce n'est pas
tout a fait I'hypothése de Pothier; dans I'exemple qu’il
donne, il n'y avait aucun doute sur I'intention des parties
contractantes lors du contrat; le ierme était arrété, il est
survenu a I'emprunteur une affaire nouvelle, imprévue, ce
qui exclut tout consentement tacite, toute interprétation
de volonié des parties contractantes.

La question qui divise les auteurs est trés-importante;
si 'usage de 'emprunteur est licite, il ne répond pas des
cas fortuits; tandis qu'il en répond si l'usage est illicite.
Nous reviendrons sur ce point.

465. « Si, pour user de la chose, 'emprunteur a fait
quelque dépense, il ne peut pas la répéter » (art. 1836)
11 est naturel quele préieur ne soit pas tenu des dépenses
que l'emprunteur doit faire a raison de I'usage qu'il fait
de la chose; le prét est gratuit, il ne faut pas que le ser-
vice que le préteur rend a 'emprunteur le constitue en
perte, en I'obligeant 4 des dépenses qui ne profitent qu'a
I'emprunteur. Par exemple, dit Pothier, si je vous ai prété
mon cheval pour faire un voyage, vous éies obligé de le
nourrir et de l'entretenir de fers & vos dépens, cette dé-
pense ordinaire étant une charge de la jouissance que
vous en avez. Le principe est donc que l'emaprunteur est
tenu des impenses ordinaires, qui sont une charge natu-
relle du service que l'emprunteurtire de la chose prétée(?).
Nous dirons plus loin que le préteur doit supporter les
dépenses extraordinaires.

N° 2. DE L'USAGE ILLICITE.

466. L'usage que I'emprunteur fait de la chose est illé-
gitime lorsqu'il emploie la chose 4 un autre usage que
celui qui est déterminé par la nature ou par la conven-
tion, ou pour un temps plus long qu'il ne le devait (arti-
cles 1880 et 1881). Quelles sont les conséquences qui en

ng, Du prét, n° 98. [ uvergier, Du prét, p. 83 et suiv,, n® 84
*y Du prét a-usage, n® 81.
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résultent? Le code les détermine; on ne peut done pas en
admettre d'autres que celles qui résultent du texte de la
loi. Aux termes de l'article 1880, 'emprunteur ne peut se
servir de la chose qu'a l'usage déterminé par sa nature
ou par la convention, a peine de dommages-intéréts, s'il
y a lieu. Cest I'application des principes généraux de
droit : dés que le debiteur manque a ses engagements, il
doit réparer le dommage que le créancier en éprouve. La
loi dit : s'¢ y a lieu; cela veut dire si les conditions re-
quises pour que les dommages-intéréis soient dus sont
remplies. Il faut que l'inexécution des engagements soit
imputable au débiteur, cest-a-dire qu'il y ait faute; et
l'inexécution doit avoir causé un dommage au créancier,
car sans dommage il ne peut y avoir de dommages-inté-
réts. Nous renvoyons & ce qui a été dit sur le principe, au
titre des Obligalions.

L article 1830 ne parle pas, en termes exprés, du cas
ou I'emprunteur s’est servi de la chose pendant un temps
plus long qu'il n’en avait le droit; mais I'article 1331 , qui
prévoit ce cas, le met sur la méme ligne que 'emploi de
la chose a un autre usage, et déclare en conséquence l'em-
prunteur responsable du cas fortuit. Pourquoi est-il tenu
du cas fortuit? Parce quiil est en faute; et dés qu'il est en
faute, il doit les dommages intéréts, s'il y a lieu.

467%. Si I'emprunteur manque a ses engagements sans
causer un dommage au préteur, celui-ci ne peut pas ré-
clamer de dommages-intéréts. A-t-il le droit de demander
la résolution du contrat? On enseigne l'affirmative (1).
Nous avons décidé la question en sens contraire, au titre
des Obligations. Liarticle 1184 n'établit la condition ré-
solutoire tacite que dans les contrats synallagmatiques;
or, le prét est un contrat unilatéral; cela est décisif. On
invoque I'équité, et I'intérét du préteur;si 'emprunteur se
sert de la chose pour un usage autre que celui auquel
elle était destinée, cet usage n'est pas sans inconvénient,
quoiqu’il ne cause actuellement aucun dommage au pré-
teur : sera-t-il obligé d’attendre que le mal soit consommé

(1) Duvergier, Du prét, p. 69, n° 54.
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pour agir? Nous répondons que cette considération est a
Tadresse du législateur, qui aurait dd en tenir compte,
mais qui ne I'a point fait.

468. Dans l'ancien droit, on admettait que 'emprun-
teur était coupable de vol, lorsqu’il se servait de la chose
prétée a un autre usage que celui pour lequel il 'avait
recue. C'était la doctrine des jurisconsultes romains. Po-
thier la suit. « L'emprunteur, dit-il, ne fait pas, a la vé-
rité, un vol de la chose méme qui lui a été préiée, mais
il fait un vol de I'usage de cette chose, car le vol peut tom-
ber sur I'usage de la chose comme sur la chose méme (1). »
Il n’en est plus de méme dans notre droit moderne; le
code pénal ne connait pas le vol d'usage. On a prétendu
quil y avait abus de confiance dans le cas ot 'emprunteur
vendait la chose prétée. Certes il y a abus de confiance
moral, mais légalement il n'y en a pas. La cour de cas-
sation I'a jugé ainsi, chambres réunies (2). Nous croyons
inutile d’entrer dans ce débat, puisque notre code pénal
(art. 491) a modifié, sous ce rapport,le code pénal de 1810
(art. 408), en étendant an prét la définition de I'abus de
confiance, qui ne s'appliquait qu'au dépét; la morale doit
s'applaudir de ce changement, car I'emprunteur qui regoit
un bienfait est encore plus coupable quand il manque a
ses obligations que le déposifaire qui rend un service.

469. L'article 1881 porte : « Si I'emprunteur emploie
la chose & un autre usage, ou pour un temps plus long
quil ne le devait, il sera tenu de la perte arrivée méme
par cas fortuit. » En principe, le débiteur n’est tenu du
cas fortuit que lorsqu’il est en demeure (art. 1302); et il
n'est en demeure qu'en vertu d'une sommation, en vertu
de la convention ou en vertu de la loi. On demande si,
dans les cas prévus par l'article 1881, le préteur doit
metire I'emprunteur en demeure pour qu’il soit tenu du
cas fortuit. Le texte répond & la question; il n'exige pas
de mise en demeure. Si, en régle générale, la loi veut que
le débiteur soit constitué en demeure, c'est que le simple
retard que le débiteur met & remplir ses obligations ne

(1) Pothier, Du prét a usage, n° 22.
() Rejet, 17 mars 1841 (Dalloz, au mot Abus de confiance, n° 38).
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prouve pas quil en soit résulté un dommage pour le
créancier. Or, dans les cas prévus par l'article 1831, il
ne s'agit pas de retard ; 'emprunteur viole ses engage-
ments; il est en faute, par cela seul qu'il emploie la chose
4 un autre usage;cela est si vrai que, dans I'ancien :lrm@,
ce fait constituait un délit; s'il n’y a plus de délit crimi-
nel, il y a au moins un délit muml;ep concoit-on que I'on
mette en demeure l'auteur d'un délit? Le voleur est de
plein droit en demeure, il en doit étre de méme de I'em-
prunteur qui est en faute; les principes de la demeure ne
sont pas applicables dans ce cas. ' :

430. Duranton dit que I'emprunteur qui emploie la
chose pour un temps plus long que celui pour lgfltlel on
la lui avait prétée peut facilement éire considéré comme
ayant tacitement consenti a4 prendre sur lui les risques
survenus pendant cet excédant d'usage (1). 11 faudrait en
dire autant de I'emprunteur qui emploie la chose & un autre
usage (2). A notre avis, c’est dépasser la rigueur de la loi;
elle ne dit pas que 'emprunteur qui fait un usage abus}f
de la chose est censé se eharger des cas fortuits, elle dit
seulement quil sera tenu de la perte arrivée, méme par
cas fortuit. La différence est grande entre le principe éta-
bli par larticle 1881 et le principe que Duranton lui sub-
stitue. Dans la théorie du code, 'emprunteur répond du
cas fortuit parce quil est en faute; ce qui implique que,
dans la pensée du législateur, le cas fortuit a été amené
par la faute; de 1a suit que si I'emprunteur prouve que le
cas fortuit est étranger a la faute, il 0’y a pas lieu d'ap-
pliquer la responsabilité de I'article 1831 .Si, au contraire,
Pemprunteur se chargeait des cas fortuits par cela seul
quil fait un usage abusif de la chose, il en 1:.111(_1[‘[1“”(.‘011-
clure qu’il répond toujours du cas fortuit, parce qu 1,i en
répondrait en vertu de son consentement. Comme 111 sagit
d'une peine, linterpréte ne peut pas dépasser la rigueur
de la loi (3).

(1) Mourlon, Répétitions, t. 111, p. 378, n° 950, donna les motifa pour at
contre. Voyez les citations dans Pont. t. I, p. 38, n° 82.

(2) Duranton, t. XVII, p 586. n®520. 5

(3; Duvergier, Du prét, p. 84 et suiv., n° 64,
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La question que nous venons de trancher est contro-
versée. 1l s’agit de savoir si I'emprunteur peut invoquer
T'article 1302 qui, aprés avoir dit que le débiteur est tenu
du cas fortuit quand il est en demeure, ajoute : « Lors
méme que le débiteur est en demeure, et s'il ne s'est pas
chargé des cas fortuits, l'obligation est éteinte dans le cas
ou la chose fiit également périe chez le eréancier, si elle
lui et été livrée. » Cette disposition regoit-elle son appli-
cation & I'emprunteur? Le texte, non; mais I'esprit, oul.
Nous venons de dire que les principes de la demeure sont
étrangers aux cas dans lesquels, suivant T'article 1881,
I'emprunteur répond du cas fortuit. S'il en est ainsi, il
faut en conclure que l'article 1302 doit étre écarté du dé-
bat. Est-ce a dire que 'emprunteur réponde du cas fortuit,
quand méme il prouverait que la chose edt péri sil n'en
avait pas fait un usage illégitime? On peut invoquer en
sa faveur le motif qui a dicté I'exception de l'article 1302.
Quoique constitué en demeure, le débiteur ne cause aucun
dommage au créancier s'il prouve que la perte n'est pas
arrivée par suite de la demeure. On peut dire de méme
que 'emprunteur ne cause aucun dommage au préteur sil
prouve que la perte n'est pas arrivée par sa faute. A cela
on objecte que l'article 1881 est con¢u en termes généraux
qui excluent toute restriction. Nous répondons que la res-
triction résulte des principes généraux de droit. De quel-
que maniére que I'on explique l'article 1881,il établit une
sanction pour linexécution des obligations contractées
par 'emprunteur; or,il est de principe que le débiteur ne
doit que le dommage arrivé par sa faute; s'il prouve que le
dommage que le créancier souffre n’est pasle résultat de
sa faute, il cesse d'étre responsable; or, nous supposons
que I'emprunteur fournitla preuve que la perte de la chose
est étrangére a I'inexécution de ses obligations; dés lors
il ne doit pas en étre tenu. Si I'article 1302 ne décide pas
la question en faveur de 'emprunteur, on peut au moins
l'invoquer par analogie. Cest I'opinion généralement en-
seignée (1).

{1} Duranton, t. XVII, p. 580, n° 520; Duvergier, p. 69, n® 64; Troplong,
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N° 3. DE LA GARDE DE LA CHOSE.

491. Aux termes de l'article 1880, « 'emprunteur est
tenu de veiller, en bon pére de famille, a la garde et & la
conservation de la chose prétee. » Et l'article 1884 porte
que « si la chose se détériore par le seal effet de I'usage
pour lequel elle a ét¢ empruntée, et sans aucune faute de
la part de I'emprunteur, il n'est pas tenu de la détériora-
tion. » Cesdispositions appliquent 4 I'emprunteur les prin-
cipes qui régissent les obligations du débiteur. Larti-
cle 1137 établit la régle générale concernant la faute dont
est tenu le débiteur : il doit veiller & la conservation de
la chose avec tous les soins d'un bon pére de famille. C'est
ce que, dans le langage traditionnel, on appelle la res-
ponsabilité de la faute légere n absiracto. Liarticle 1880
reproduit la substance de l'article 1137, en disant que
Pemprunteur doit veiller, en bon pére de famille, a la
garde et 4 la conservation de la chose. Il faut donc dire
que 'emprunteur est tenu de la faute légére. Quand il n’y
a pas de faute a lui reprocher, il ne peut pas étre respon-
sable : tel est le cas de l'article 1884. Le prét a pour objet
l'usage de la chose prétée; se servir de la chose est donc
un droit pour l'emprunteur; si I'usage ne peut se faire
sans détériorer plus ou moins la chose, cetie détériora-
tion ne saurait rendre I'emprunteur responsable; car, en
usant de la chose et en la détériorant, il n'a fait qu'exer-
cer un droit, sans léser le droit du préteur, attendu qu'il
tient du préteur le droit qu'il a exercé.

L’article 1880, interprété par I'article 1137, déroge au
droit traditionnel. Pothier enseigne que I'emprunteur est
tenu. non-seulement de la faute légére, mais de la faute
la plus légére, en ce sens quil doit apporter 4 la conser-
vation de la chose les soins qu'apportent a leurs affaires
les personnes les plus soigneuses. La plupart des auteurs
francais reproduisent la doctrine de Pothier (1), par res-

n° 101: Mourlon. t. II, p. 377, n° 949. En sens contrairc, Aubry et Rau,
t. IV, p. 596. note 2. § 392, et Pont, t. 1, p. 35, n° 73.

(1) Pothier, Du prét a usage, n° 48. Duranton, t. XVII, p. 586. n? 5%1.
Duvergier, Du prét, p 70, n° 55 et 56.
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pect pour la tradition sans doute; mais il y a quelque
chose de plus respectable, c'est la loi; or, dans l'espéce,
le code a dérogé bien certainement & l'ancienne jurispru-
dence. Pour s'en convaincre, on n'a qu'a comparer ce que
dit Pothier avec le texte de la loi. Pothier veut que I'em-
prunteur metie 4 la conservation de la chose tout le soin
possible, c'est-a-dire, comme il T'explique, le soin quap-
portent & leurs affaires les personnes les plus soigneuses;
tandis que le code se contente des soins d'un bon pére de
famille. La différence entre le code et I'ancien droit tient
a une différence de doctrine. Pothier dit que la responsa-
bilité de I'emprunteur est une suite du principe qui régit
la faute dans les contrats qui se font pour le seul intérét
de celui qui regoit la chose; dans ce cas, dit-il, le débiteur
est tenu de la faute la plus légére. Et que dit le code Na-
poléon? Que la responsabilité du débiteur,en ce qui con-
cerne la conservation de la chose, est la méme, soit que
la convention n'ait pour objet que lutilité de lune des par-
ties, soit qu’'elle ait pour objet leur utilité commune. Et
quelle est cette responsabilité? Elle soumet le débiteur a
apporter a la chose tous les soins d'un bon pére de fa-
mille, c'est-a-dire qu'il est tenu de la faute légére (arti-
cle 1137). Il y a lieu de s'étonner que les auteurs main-
tiennent le droit traditionnel, alors que le législateur y
a formellement dérogé; cela ne témoigne pas pour le res-
pect que les interprétes devraient avoir pour la loi.
Chose singuliére! Les auteurs qui suivent I'opinion de
Pothier ne restent pas méme fidéles a la tradition, de
sorte qu’ils s'écartent tout ensemble du code et du droit
traditionnel. Duvergier s'en rapporte aux lumiéres et &
la conscience du juge; d’apreés lui, la loi se borne 4 don-
ner des conseils. Ce n'est pas la la doctrine de Pothier,
et ce n'est pas celle du code. Ce qui est vrai, c'est que
'appréciation de la faute appartient au juge; il décide
souverainement si I'empruntetr a apporté a la conserva-
tion de la chose les soins d'un pon pére de famille: Mais
cela n'empéche pas qu'il soit lié par la loi quant au
principe; il n'exigera point, comme le faisait Pothier, que
I'emprunteur apporte a la conservation de la chose les
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soins des personnes les plus soigneuses, 1l se contentera
des soins d'un bon pére de famille. ’

432. L’'emprunteur répond-il du cas fortuit? La néga-
tive est certaine, puisqu'elle est écrite dans le texte de la
loi (art. 1148). Seulement il faut appliquer & l’ex_nprum?m*
la régle générale de l'article 1302. 11 est débll(?}ll‘ d'un
corps certain et déterminé quil doit restituer. Sil ne le
restitue pas, il ne suffit pas qu'il dise que la chose a péri
par cas fortuit, il doit prouver le cas fortuit quil allegue
pour se dispenser de remplir son obligation. Il y a plus;
si ce cas fortuit n'est pas une force majeure indépendante
de la volonté de 'homme, si c'est un accident qui d'ordi-
naire provient d'une faute, il ne suffira point que len’x_—
prunteur établisse que la chose prétée a péri, 11“fam quil
prouve qu'elle a péri sans sa faunte : tel est lincendie.
Nous renvoyons aux principes que nous avons exposés au
titre des Obligations et au titre du Louage.

Pothier dit que cela n'est pas douteux et quil n'y a pas
méme de question. Il n’y a lien a la question que lorsque
le prét a donné lieu & Taccident auquel, sans cela, la
chose prétée n'aurait pas été exposée. Vous mavez préte
votre cheval pour faire un voyage; des voleurs qui mat-
taquent l'ont tué ou emmené. On demande si,dans ce cas,
I'emprunteur doit indemniser le préteur de cette perte,
bien que l'accident soit arrivé sans aucune faute de sa
part? Les jurisconsultes romains et, a leur suite, Pothier
décident que 'emprunteur n’est point res;_mnsahl‘e; la rai-
son en est bien simple, c'est que le débiteur d'un corps
certain qui a rempli Tobligation qui lui incombe de cor-
server la chose est libéré par le cas fortuit, dont il ne doit
pas répondre, puisquil ne lui est pas imputable. Pothier
ajoute un autre motif, qui est généralement ‘1'eprpdmt,
c'est que les choses sont aux risques de ceux a qui elles
appartiennent; donc, dans lespéce, la chose prétée doit
étre aux risques du préteur, qui demeure propriétaire de
la chose. Nous avons souvent dit que la maxime res pert
domino ne regoit pas d’application quand la chose qui
périt fait I'objet d'une obligation; il faut voir alors si (;81111
qui posséde la chose répond ou non de la perte. Nous
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allons voir que l'emprunteur répond de la perte quand il
y a une faute 4 lui reprocher; il n'est donc pas exact de
dire que la chose périt pour le préteur parce qu'il est
propriétaire; dans les cas prévus par les articles 1881-
1883, la chose périt pour l'emprunteur, quoiqu’il ne soit
pas propriétaire; elle ne périt pas- pour le préteur, bien
quil soit propriétaire.

Les auteurs de droit naturel ont combattu la solution
des lois romaines. Nous n’entrons pas dans cette discus-
sion, qui n'est qu'un débat d'école. Il y a cependant une
objection & laquelle il faut répondre, parce qu'elle touche
4 un principe de droit. 11 n'est pas juste, dit-on, que le
bienfait tourne contre le bienfaiteur et qu’il lui cause un
préjudice; on en conclut que les risques auxquels donne
lieu le préi, et que le préteur n'aurait pas courus s'il
n'avait pas préié la chose, doivent étre supporiés par
I'emprunteur qui regoit un bienfait; quant au préteur, il
ne doit rien souffrir du service qu'il rend. Pothier répond
que le service rendu a été seulementl'occasion de la perte
que souffre le préteur; le prét n'est pas la cause du dom-
mage qu'il éprouve, c'est le cas fortuit; il faut donec voir
si la justice permet de déclarer 'emprunteur responsable
du cas fortuit; or,1ous les principes protestent contre une
pareille doctrine. Pothier invoque encore la maxime que
nous venons d'écarter : la chose prétée, dit-il, ne cessant
pas d'appartenir au préteur, ne cesse pas d’éire A ses
risques. 11 est plus exact de dire que I'emprunteur ayant
rempli ses obligations, il serait de toute injustice de le
rendre responsable d'un accident qui ne lui est pas impu-
table : il ne saurait y avoir de responsabilité 14 ou il n’y
a pas de faute. i

C'est I'opinion générale (1), et la jurisprudence s'est pro-
noncée dansle méme sens. Un cultivateur préte 3 un autre
trois chevaux et une charreite; I'un des chevaux meurt
pendant la durée du prét; il était constaté qu'il était atteint
de la morve; mais le préteur soutint que I'emprunteur

(1) Pothier, Du prét a usage, n® 55. Duranton, t. XVII, p. 584, n° 519,
et tous les auteurs (voyez les citations dans Pont, t. I, p. 81, n° 68),
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était responsable, parce qu'il n'avait point veill¢, en bon
pére de famille, 4 la conservation des chevaux. La cour
examine ces reproches en détail. Il n'est point justifié, dit-
elle, que l'emprunteur ait employé les chevaux a d’autres
travaux que ceux auxquels ils étaient habituellement oc-
cupés; que si les chevaux ont conduit des pierres sur la
grande route, il n'y a en cela rien d’insolite, puisque pa-
reils charrois se font journellement par les chevaux de
fermiers. Le travail qu'on leur faisait faire n’était pas
excessif, et 'emprunteur y employa ses propres chevaux
aussitot qu'il en eut acheté ; lemprunteur nourrissait,du
reste, les chevaux empruntés comme il nourrissait les
siens. On disait, pour le préteur, que I'emprunteur avait
fait coucher les chevaux dans les champs: la cour répond
quil en était de méme des chevaux appartenant a I'em-
prunteur, et que les habitants de la campagne sont dans
T'usage d'en agir ainsi pendant la belle saison. 1l est vrai
que les chevaux empruntés avaient continué d’y coucher
pendant les temps froids; ce fait était le seul qui, en ap-
parence, fit une faute. La cour répond que I'emprunteur
était excusable de n'avoir pas mis les chevaux dans son
écurie, parce qu'ils étaient soupconnés d'étre atteints de
la. morve; les aubergistes avaient refusé de les recevoir
par la crainte de la contagion; ce r}’ezait done pas une
négligence que I'on pit imputer 4 I'emprunteur comme
une faute (1).

43%3. La cour de Rennes, dans l'espéce que nous ve-
nons de rapporter, examine avec soin sil y a une faute 3
reprocher & I'emprunteur dans le cas ou la chose vient &
périr. Tel est le vrai terrain du débat. Quand le code dé-
clare I'emprunteur responsable de la perte de la chose,
cest parce quil est en faute. Nous avons dit plus haut
qu’il en est ainsi quand 'emprunteur fait un usage illégi-
time de la chose (n® 469 et 470). 11 en est de méme dans
les cas ou I'on peut reprocher a I'emprunteur de n'avoir
point veillé & la conservation de la chose en bon pére de
famille. C'est en ces termes que Pothier pose le principe:

{1) Rennes, 3 décembre 1813 (Dalloz, au mot Prét, n° 94).
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« L'emprunteur est tenu de la perte ou détérioration de
la chose, quoique arrivée par un accident de force ma-
jeure, lorsqu'il a, par sa faute, occasionné cet accident. »
Liarticle 1882 prévoit deux cas dans lesquels I'emprunteur
est déclaré en faute par la loi.

La chose prétée périt par un cas fortuit dont I'emprun-
teur aurait pu la garantir en employant la sienne propre;
il est tenu, dans ce cas, de la perte fortuite. Pour quiil y
ait lien & cette responsabilité, il faut que I'emprunteur
posséde une chose dont il pouvait se servir; il en a néan-
moins emprunté une; si les deux choses lui étaient néces-
saires, deux chevaux par exemple, il n'est pas responsa-
ble quand il emploie celui qui lui a été prété; mais s'il a
employé I'un deschevaux seulement, et qu'il se soit servidu
cheval emprunté, au lieu d'employerlesien, il est coupable
d’'une faute grave; c'est un usage illégitime, & vrai dire;
car, quand on emprunte, c'est pour ses besoins, comme le
disait le projet de code; cela suppose que l'emprunteur
n'a pas de chose 2 lui appartenant dont il puisse se servir;
sil en a une, et, qu'au lieu de I'employer, il se serve de la
chose empruntée, il abuse du prét; il expose la chose,
sans droit, au risque qui l'a fait périr; donc il doit ré-
pondre de la perte (1).

474. < Sil'emprunteur, ne pouvant conserver que I'une
des choses, celle qu'il a empruntée ou celle qui lui appar-
tient, apréféré la sienne, il est tenu deé la perte de I'autre»
(art. 1882). On suppose que les deux choses risquent de
périr dans un accident, tel qu'un incendie, une inonda-
tion ; I'emprunteur ne peut sauver les deux choses: il
sauve la sienne et laisse périr la chose prétée. La loi con-
sidére cette préférence comme une faute. Quelle en est la
raison? Pothier dit, et la plupart des auteurs répétent,
que c'est une conséquence de la faute dont 'emprunteur
est responsable; il s'est obligé au soin le plus exact des
choses qui lui ont été prétées, dit Pothier; il est tenu de
la faute la plus légére, dit Duranton (2). Cette explication

(1) Comparez Pothier, Du prét & usage, n° 59. Pont, t. I, p- 41, n° 93.
(2) Pothier, Du prét & usage, n° 56. Duranton, t. X VII, p. 590, n° 526,
Duvergier, Du prét, p. 94.
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est inadmissible sous l'empire du code civil, car elle met
I'article 1882 en contradiction avec I'article 1880 ; la loi
dit bien clairement, dans I'article 1880, que l'emprunte_ur
n’est tenu que de la faute légére : comment le rendrait-
elle responsable de la faute la plus légére dans larti-
cle 18827 Duvergier a compris que l'explication est insuf-
fisante; il dit, avec Barbeyrac, que la disposition est
contraire aux principes. « Si le soin de notre propre bien
ou de nos affaires se trouve en concurrence avec le soin
du bien ou des affaires d’autrui, en sorte qu'on ne puisse
point vaquer & I'un et a l'auire, il est naturel que 19 pre-
mier 1'emporte, chacun pouvant, toutes choses d'ailleurs
égales, penser & soi plutot qu’au_x autres. » Qui, s? foutes
choses sont égales; mais est-ce bien le cas dans lequel se
trouve I'emprunteur qui laisse périr la chose empruntée et
qui sauve la sienne? N'a-t-il pas un devoir de reconnais-
sance & remplir envers celui qui lui arendu un service
gratuit? Le plus simple sentiment de délicatesse ne doit-
il pas le porter a préférer la chose prétée 4 la sienne? Sa
qualité d'emprunteur restreint le droit qu'il a comme pro-
priétaire, il doit penser au bienfait recu avant de penser
a son intérét; s'il préfére son intérét,il commet une faute;
ce n'est pas agir en bon pére de famille, en prenant cette
expression dans son sens moral; et ici on le ‘dmt. lpms-
quil y a un bienfait en cause. Dira-t-on que c'est 13 une
faute trés-légére? Au point de vue de la délicatesse, c'est,
au contraire, une faute lourde; et, dans I'espéce, le légis-
lateur a dd tenir compte de la délicatesse (1).

I1 reste une difficulté. Pothier suppose que les choses
qui appartenaient & I'emprunteur étaient plus précieuses
que celles qui lui ont été préiées : sera-{-il néanmoins res-
ponsable s'il sauve de préférence celles qui ont le plus de
valeur? Pothier maintient la responsabilité par applica-
tion du principe que I'emprunteur est tenu d’apporter 4 la
conservation de la chose tout le soin possible, il nest
libéré que par le cas fortuit; or, y a-t-il force majeure
quand I'emprunteur aurait pu sauver la chose empruntée

{1) Troplong traite cette question en d'excellents termes (n° 118-116).
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et qu'il ne I'a pas fait? Cette décision nous parait douteuse,
d’aprés les principes du droit moderne. Le code ne con-
nait pas la faute la plus légére; il ne demande 4 1'emprun-
teur que les soins d'un bon pére de famille; cest déja
interpréter la loi trés-sévérement que de comprendre dans
ces soins les devoirs de la délicatesse; n'est-ce pas les
outrer que de rendre l'emprunteur responsable quand il
sauve une chose précieuse qui lui appartient de préférence
a la chose prétée qui a une moindre valeur? Sans doute
on admirerait ce sacrifice, mais cela méme ne prouve-t-il
pas que l'on est hors du droit commun? S'il faut tenir
compte du sentiment en cette matiére, il ne faut pas ou-
blier néanmoins que la décision du juge doit étre appuyée
sur le droit; or, notre droit n'exige pas du débiteur les
soins d'un pére de famille idéal, il ne lui demande que
les soins d'un bon pére de famille. Ici la distinction des
fautes a un intérét particulier. La faute dont on prétend
rendre l'emprunteur responsable serait une faute trés-
légére, et la loi ne le déclare responsable que de la faute
légére (1).

4A75. « Si la chose a é1é estimée en la prétant,la perte
qui arrive, méme par cas fortuit. est pour 'emprunteur,
sil n'y a convention contraire » (art. 1883). On dit d'or-
dinaire que l'estimation vaut vente, et dans la vente les
risques sont pour I'acheteur. I'article 1883 prouve, ce que
du reste les principes enseignent, que la maxime qui
assimile 'estimation 4 la vente est fausse si on la prend
dans un sens absolu; il est évident que l'estimation don-
née a la chose prétée ne peut pas étre une vente et trans-
férer la propriété a I'emprunteur, puisqu'’il est de I'essence
du prét a usage que le préleur demeure propriétaire de
la chose prétée (art. 1877). L'estimation a donc un autre
sens. Elle peut avoir pour objet d'évaluer les dommages-
intéréts dont 'emprunteur esttenu dans le cas ou la chose
périrait par sa faute; elle peut aussi avoir pour objet de
rendrel'emprunteur responsable du cas fortuit. Les auteurs
du code ont préféré cette derniére interprétation, sauf

(1) Duranton, t. XVII, p. 591, n® 527. Duvergier, p. 97, n* 68. Eu sens
contraire, Troplong, n® 117; Pont, t. I, p. 42, n° 95.
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convention contraire. C'est l'interprétation des lois ro-
maines; elle nous parait un peu subtile. Si le préteur,
dit-on, livre la chose a I'emprunteur sur estimation, c'est
qu'il entend que I'emprunteur soit tenu, & fout événement,
de rendre ou la chose prétée oun le prix; de sorte que
dans les cas ou I'emprunteur ne pourrait rendre la chose,
parce qu'elle serait périe ou perdue par quelque cas for-
tuit, il serait tenu de rendre la somme a laquelle on T'a,
pour cet effet, estimée (1). Cest une interprétation juri-
dique, et les parties contractantes ne sont pas des juris-
consultes.

4%6. <« Si plusieurs ont conjointement emprunié la
méme chose, ils en sontsolidairement responsables envers
le préteur » (art. 1887). C'est encore la décision des lois
romaines adoptée par Pothier et consacrée par le code.
Ulpien suppose le prét d'une voiture fait a deux personnes
pour s'en servir & faire ensemble un voyage. Le juriscon-
sulte décide que le préteur a une action solidaire contre
chacun des emprunteurs; car, quoique chacun d’'eux n’ait
occupé que'sa place dans la voiture, et ne se soit servi
de la voiture que pour sa part, il n’en est pas moins vrai
que le préteur a entendu préter sa voiture entiére a cha-
cun des emprunteurs; par conséquent, chacun est tenu a
]a restitution de la voiture (2). Cette responsabilité soli-
daire produit-elle leseffetsde la solidarité ordinaire? Nous
renvoyons la question au titre des Obligations, ou elle a
été traitée (t. XVII, 313-317).

~¢ 4, DE LA RESTITUTION DE LA CHOSE PRETEE.

4%93. L’article 1875, qui définit le prét & usage, porte
que P'emprunteur doit rendre la choseaprés s'enétre servi.
Quand la restitution doit-elle étre faite? L'article 1838
répond que le préteur ne peut retirer la chose prétee
quaprés le terme convenu, ou, a défaut de convention,
quaprés qu'elle a servi & l'usage pour lequel elle a été

Pothier. Du prét & usage, n° 62, d aprés Ulpien.
Pathier, M pret a usage, n® 65.
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empruntée. » Le terme met fin au contrat de plein droit
en vertu de la volonté des parties contractantes. Pothier
ajoute un tempérament d’équité. Si, dit-il, apres l'expira-
tion du terme, 'empranteur avait besoin encore de quel-
ques jours pour achever de se servir de la chose 4 'usage
pour lequel elle lui a été prétée, et que le préteur ne
souffrit ancun préjudice du retard, le préteur devrait lui
laisser la chose. Il ajoute qu'alors méme que le préteur
souffrirait quelque préjudice du retard, si celui que souf-
frirait l'emprunteur en rendant incontinent la chose em-
pruntée était beaucoup plus grand, on devrait encore lui
lnisser la chose, a la charge par lui d'indemniser le pré-
teur du préjudice qu'il souffre de ce retard. Les devoirs de
Pamitié, dit Pothier, qui ont porté le préteur a faire le prét
exigent de lui cette condescendance. Ces tempéraments,
dit-on, rentrent trop évidemment dans l'esprit du contrat,
qui repose sur la bienveillance, pour qu'ils ne doivent pas
encore étre admis aujourd’hui (1). Sans doute,'équité doit
présider 4 linterprétation d'un contrat dont I'humanité
est le principe. Mais I'équité ne doit pas fairé oublier le
droit; et quand I'équité est en opposition avec le droit,
cest le droit qui doit 'emporter, Tel est bien le cas dans
I'hypothése de Pothier. Le prét expire de plein droit avee
le terme; il n’y a donc plus aucune convention entre les
jarties : de quel droit le juge imposerait-il au préteur
{‘ublig:xtion de renouveler le prét, car c'est bien d'une pro-
rogation du prét qu'il s'agit? Il y a plus; Pothier oblige
I'emprunteur d’indemniser le préteur du préjudice que lui
cause le prét prolongé au dela son terme. Ce n'est plus
13 un prét, car l'emprunteur paye réellement I'usage de la
chose; tandis que le commodat est essentiellement gratuit
(art. 1876). Nous demandons de quel droit les juges
créeraient un contrat tout différent entre les parties, mal-
gré le préteur, ce qu'il faut bien supposer? Peut-il y avoir
une convention sans consentement? et le juge peut-il con-
sentir pour les parties?

(1) Pothier. Du prét d’usage, n® 23, Mourlon, t. 1L, p. 273, n* M4l et
946. Pont, t. I, p. 50, n° 111. Duvergier, p. 131, n® 93.
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438. Si la convention ne stipule pas de terme, il y a
un terme tacite; la chose a été livrée a I'emprunteur pour
quil s'en serve, et I'usage exige un certain temps. Quel
est ce temps?Le code dit que le préteur ne peut réclamer
la chose quaprés qu'elle a servi a 'usage pour lequel elle
a 616 empruntée. Pothier est plus exact; il dit : le temps
nécessaire a 'usage pour lequel la chose a été prétée (1).
L’'emprunteur recoit la chose a raison du besoin qu'il en
éprouve; il faut donc quil en use de suite, afin de conci-
lier son droit avec celui du préteur. S'il y a conflit entre
les parties sur letemps nécessaire, le juge fixera unterme.
Le juge est encore appelé & intervenir quand I'usage n'est
pas limité par sa nature; une cave, une remise, une
chambre sont susceptibles d'un usage illimité; cependant
il est certain que, dans l'intention des parties,l'usage doit
avoir une limite; le juge la déterminera. Dans l'espéce
jugée par la cour de Colmar que nous avons rapporiée
(n® 454), le préteur avait promis de livrer un local, sans
déterminer la durée de I'usage; la cour a jugé qu'il était
impossible d’admettre que l'engagement fat indéfini, ni
quil fat subordonné 4 la volonté de I'emprunteur; il était
donc nécessaire de limiter la durée du prét, eu égard a
Vintention des parties et 4 la nature de I'engagement. La
cour fixa la durée de la convention & deux années (2).

439. « Néanmoins si, pendant le délai ou avant que
le besoin de 'emprunteur ait cesseé, il survient au préteur
un besoin pressant et imprévu de sa chose, le juge peut,
suivant les circonstances, obliger I'emprunteur a la lui
rendre » (art. 1889). Il faut que le besoin du préteur soit
imprévu; il pouvait le prévoir lors du contrat, il devait
en faire l'objet d'une stipulation expresse; en gardant le
silence, il renonce au droit exceptionnel que jui donne
Particle 18R9. Il faut, en second lieu, que le besoin soit
pressant, c'est-a-dire qu’il ne puisse pas éire ajourné.
Quand le besoin est-il pressant? C'est une question de fait
que le juge décidera. Alors méme que le besoin serait

(1) Pothier, Du prét a usage, n® 24.
{2) Colmar, 8 mai 1345 (Dalloz, 1846, 2, 219),
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imprévu et pressant, le juge nest pas obligé d'ordonner
la restitution;; la loi lui donne un pouvoir discrationniaiie:
il peut, suivant les circonstances, obliger l'vmprmm:ur ;
rendre la chose. Cela implique que Te juge doit '111-.-3
Ili‘irl_u_lrt! en considération le droit dﬂl'n-mp;’ttzh-m' I 1‘ d-ill
position de Tarticle 1889 déroge a son (ll‘l.ljl : Hl.lil;; ¢ -
vention tient lieu de loi aux parties et au iu-';" il l".nu;”]]:
concours de voloniés pour rompre les (_‘(IIIH‘JITH-':"[I'I ll 13: ‘
D'aprés ce principe, qui est fondamental, lvt"lllpl‘un;-ﬂlll‘
aurait le droit de garder la chose jusqu'a I'expiration du
terme expres ou tacite pour lequel elle lui a été prétée;la
loi ne donne pas au préteur le droit de rompre le 1':.nI I: l'(
oli.n lui permet seulement de demander que la ('luwlo ']1 ;
soit rendue; c'est le juge qui décide en tenant compte ]lll
droit de ]_'mnln-umeur et des intéréts du fnrt"tmil' i
. Le droit est évidemment pour l'mnprmnmn'-.Il)ln lit dans
1]',7\'];.‘15:\ des motifs que la loi présume, lorsqu'il curvi(nn‘l
au préteur un besoin pressant et imprévu, la ;-nm/;'h}) 2 La
cile de pou.v(_)irf résoudre le commodat et de fliﬁ]];li:tlv:'( n-(:
lfl_ chose lui soit rendue (1). Cela n'est pas tout a fait o-\"i't‘
Si la loi s.(;us-mn‘cf]dait une condition résolutoire, ]n‘ ]‘)ré:
tf?m" aurait le droit d'exiger la restitution, et le juge de-
vrait la prononcer lorsque réellement le besoin du préteur
est pressant et imprévu. Larticle 1889 ne s'f\\'p:'iEnn as
ainsi; il ne parle pas d'un droit de l'em]u'umvin' il Li;)][]I(1h
au juge un pouvoir discrétionnaire. Sous ce 1‘:11: ort e .
(*q)_l*o.,la loi est exceptionnelle ; Porateur du n-nuvni‘nm'l én-
lui-méme rappelle le célébre aphorisme de S ().lt:‘ =
le;-r‘ quee minvnum relinquit arbitrio judicis. ll"f'{:t ”;"
dt_rflmt.}\'e. une disposition d'équité, et l'équité ménlm‘ ;
est ntvs—unmesl;lblo. La loi permet-elle au (1f>n'1{0111" (in
revenir sur sa donation s'il éprouve un besoin in; rév (f!
pressant de la chose donnée? Elle ne l'aut:.(‘n-iuo ,{ 7 Mt
4 demander la révocation de la donation g u'llnl(il 1; tmlr.hlh.
dans la misére. Pourquoi en est-il matrf'mi*r;i en 1 U‘l_li 3
de prét, qui est aussi une libéralité (2)? : ' e

(1) Galli, Exposeé des motifs : : 4

{ . Expos 3 s, n° 6 (Loeré, t. VII, p. 276) ivi par

t. 1_.) p. 53, n° 117 et 118. Comparez Pothier, Prét ul mu‘f }é~ \L”z” bar Pl
(2) Duranton, t. XVII, p. 602, n° 545. AR
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480. L'emprunteur jouit-il du droit de rétention?Cesi-
i-dire peut-il retenir la chose si le préteur est son débi-
{eur, a raison du préi, par exemple du chef de dépenses
extraordinaires qu'il aurait faites? Le code ne s'exprime
pas d'une maniére positive sur ce point; il dit que « I'em-
prunteur ne peut pas retenir la chose par compensalion
de ce que le préteur lui doit » (art. 1885). Si la loi entend
parler de la compensation proprement dite, la disposition
est inutile, car lartcle 1293 avait déja dit que la com-
pensation n'a pas lieu dans le cas de la demande en res-
{itution du prét a usage. Liarticle 1885 entend-il parler
du droit de rétention (1)2 Alors I'expression de compensa-
tion estinexacte. 11 faut donc laisser le texte de coté pour
décider la question d'apres les principes. A notre avis,
lemprunteur n'a pas le droit de rétention, parce que la
loi ne le lui donne point. Quand elle veut a corder ce
droit, elle le dit. Ainsi, d'aprés larticle 1948, « le dépo-
sitaire peut retenir le dépot jusqu’a I'entier payement de
ce qui luiest di & raison du dépot. » On peut induire du
silence du code, au titre du Prét, que lintention du légis-
lateur n'a pas été d'accorder a Pemprunteur le droit qu il
donne au dépositaire. 11 est vrai que le silence de la loi
est, en général, un mauvais argument. Mais il est décisif
quand il s'agit d'une matiére exceptionnelle; or, le droit
de rétention est un droit exceptionnel, au moins quand il
s'agit de contrats unilatéraux; nous reviendrons sur ce
point au titre des Priviléges. La différence qui en résulte
enire l'emprunteur et le dépositaire sexplique du reste :
I'un recoit un service, tandis que I'autre en rend un;la

position du dépositaire est donc plus favorable que celle
de I'emprunteur. Remarquons encore queé I'emprunteur ne
pourrait réclamer le droit de rétention qu'a raison de la
créance quil a contre le préteur pour avoir conservé la
chose: or la loi a veillé & ses int¢réts en lui accordant un
privilége pour le garantir de sa créance; nous y revien-
drons, au titre des Hypotheques (art. 2102, u° 4, et loi
hyp., art. 20,4°). Le dépositaire jouit de la méme garan-

1) ("est I'opinion de M. Pont, t. I, p. 45, n° 101




