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cession judiciaire qui, aux termes de T'article 1268, est
accordée au débiteur malheureux et de bonne foi; dire que
le dépositaire infidéle ne jouit pas du bénéfice de cession,
c’est donc dire qu'il est de manvaise foi. Le dépositaire qui
use de la chose confiée a sa garde est infidele ; dans I'an-
cien droit, on le considérait méme comme voleur. A plus
forte raison le dépositaire qui nierait le dép6t serait-il
infidéle.

La cession de biens n'a d’autre avantage pour le débi-
teur que de le décharger de la contrainte par corps (arti-
cle 1270). Or, la contrainte par corps est abolie en France
et en Belgique; toutefois la loi belge du 27 juillet 1871
permet au juge de la prononcer pour les restitutions, lors-
que le débiteur est coupable de mauvaise foi. Cette excep-
tion sapplique au dépositaire infidéle; il peut donc étre
contraint par corps, et, dans ce cas, il ne serait pas admis
au bénéfice de la cession judiciaire.

N° 6. QUAND LES OBLIGATIONS DU DEPOSITAIRE CESSENT-ELLES ¥

126. « Toutes les obligations du dépositaire cessent il
vient 4 découvrir et a prouver qu'il est lui-méme proprié-
taire de la chose déposée » (art. 1946). Il n’y a plus de
dép6t dans ce cas; il ne peut donc plus étre question d ac-
cuser le dépositaire d'infidélité, alors méme qu'il aurait
disposé de la chose & un moment ou il ne savait pas encore
qu'il fat propriétaire : qu'il le sache ou qu'il 'ignore, il dis-
pose d'une chose qui lui appartient; 1l fait, par.conséquent,
ce quil a le droit de faire.

- 11 a été jugé que, lorsque la propriété de la chose dépo-
sée est contestée, le dépositaire peut refuser de la rendre
an déposant jusqu'a ce que le débat sur la propriété soit
vidé (1). Cela est douteux, 4 moins que celui qui se prétend
propriétaire ne forme opposition a la restitution. Sl y a
une opposition, le dépositaire est obligé de suspendre la
restitution. Mais si aucune opposition n'est faite et que, du

1) Paris, 2 juillet 1830 (Dalloz, an mot Dépdt, n° 82, 3°). Pont approuve,

t. 1, p. 225, n° 504
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reste, il ne s'agisse pas de choses volées, le dépositaire a
I'obligation de restituer le dépot au déposant. Son refus ne
le constituerait pas, a la vérité, dépositaire infidéle, puis-
qu'il peut considérer le procés sur la propriété du dépot
comme une juste cause de refuser la restitution ; toujours
est-il qu'il manque a I'obligation que lui imposent les arti-
cles 1937 et 1944 et que, par suite, il s'expose a des dom-
mages-Intéreéts.

127. Laloi refuse au dépositaife le droit de se préva-
loir de la compensation quand, débiteur a raison du dépdt,
il devient créancier du déposant. Nous renvoyons  ce qui
a 6té dit, sur D'article 1293, au titre des Obligations. Mais,
dans le cas prévu par I'article 1948, le dépositaire jouit du
droit de rétention, comme nous allons le dire en traitant
des obligations du déposant.

SECTION IV. — Des obligations du déposant.

128. Aux termes de I'article 1947, « la personne qui
a fait le dép6t est tenue de rembourser au dépositaire les
dépenses qu'il a faites pour la conservation de la chose dé-
posée et de I'indemniser de toutes les pertes que le dépot
peut lui avoir occasionnées. » Ces obligations ne naissent
pas du dép6t méme; le déposant ne contracte aucun enga-
gement envers le dépositaire, le dép6t est un contrat uni-
latéral. Mais il peut se faire que par accident le dépositaire
acquiére un droit contre le déposant & I'occasion du dépot.
L’article 1947 prévoit deux cas dans lesquels le déposant
se trouve obligé envers le dépositaire.

D’abord quand le dépositaire a fait des dépenses pour la
conservation de Ia chose déposée. En conservant la chose,
il rend service au déposant; celui-ci lui en doit compte;
sinon il s'enrichirait sans cause a ses dépens. Cela suppose
que le déposant aurait da faire les dépenses que le déposi-
taire a faites; il en est ainsi des dépenses nécessaires sans
lesquelles la chose et péri. On doit supposer que le dépo-
sant tient & conserver la chose, sinon il ne l'aurait pas
donnée en dépbt; ce sont toujours des choses de quelque
valeur que I'on donne & garder quand on ne peut le faire
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soi-méme. Il nen est pas de méme des dépenses utiles qui
angmentent seulement la valeur de la chose déposée. Le
dépositaire n'a aucune qualité pour améliorer la chose, son
obligation comme son droit se bornent a la garde; et pour
des dépenses faites sans droit, il ne peut avoir aucun re-
cours. On objecte que le déposant profite de ces dépenses
dans une certaine mesure et qu'il ne peut s’enrichir aux
dépens du dépositaire; de la on conclut qu'il a I'action de
in rem verso jusqu'a concurrence du profit que le déposant
a tiré de la dépense. A notre avis, c'est faire une fausse
application de la maxime d'équité sur laquelle est fondée
'action de in rem verso. Il y a lieu a cette action, comme
nous I'avons dit en traitant des quasi-contrats, lorsquel'une
ou l'autre condition requise pour quil y ait gestion d’af-
faires fait défaut. Cela suppose 'absence de toute conven-
tion, car 1a ou il y a contrat, il ne peut plus étre question
d'un quasi-contrat. Or, dans T'espéce, un contrat existe
entre le déposant et le dépositaire; la loi dit quelles. dé-
penses le dépositaire peut faire, ce sont les dépenses néces-
saires, de conservation; si le dépositaire trouve bon de
faire des dépenses utiles, il agit sans droit, donc il ne peut
avoir d'action. Vainement invoque-t-on 1'équité en faveur
du dépositaire; I'équité plaide aussi pour le déposant; il n'a
pas donné sa chose & garder pour que le dépositaire puisse
I'engager dans des dépenses que lui n'aurait point faites;
I'équité s'oppose donc & ce qu'on lui fasse supporter des
frais qui, tout en améliorant la chose, constituent le dépo-
sant en perte, puisqu'il doit les supporter malgré lui. Toute-
fois I'opinion contraire est généralement enseignée (1).
129. Les sommes que le dépositaire débourse pour dé-
penses nécessaires portent-elles intérét de plein droit? Il
faut répondre négativement et sans doute aucun, car le
texte du code décide la question. L’obligation du déposant
consiste dans le payement d’'une certaine somme; ¢'est donc
le cas d'appliquer larticle 1153, aux termes duquel les
intéréts ne sont dus que du jour de la demande, excepté
dans les cas ou la loi les fait courir de plein droit. Il fau-
(1) Duvergier, Du prét, p. 564,n° 502. Aubry et Rau, t. 1V, p. 626, note 1,
$ 404. Pont, p. 226, n° 508.
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drait donc une loi pour que le déposant fiit tenu de plein
droit des intéréts de la somme qu'il doit rembourser au
dépositaire, et de loiil n'y en a pas. Cela est décisif. La
cour de Bruxelles s'est cependant prononcée pour l'opinion
contraire, par analogie de l'article 2001 anx termes duquel
le mandataire a droit aux intéréts des avances qu'il fait pour
le mandant,du jour des avances constatées. Nous avons ré-
pondu d’avance en rappelant que c’est par exeeption que les
intéréts courent de plein droit; il s’ensuit que I'article 2001,
spécial au mandat, ne peut étre étendu au dépét. La cour
ajoute que si le dépositaire n’avait pas droit aux intéréts,
il serait en perte;or, la loi dit elle-méme qu'il peut se faire
indemniser de toutes les pertes que le dépét lui aurait occa-
sionnées (1). C'est oublier que, dans le syst2me du code, il
faut, en principe, une demande judiciaire pour constater la
perte que le créancier éprouve par le défaut de payement
d'une dette d’argent. Ce n'est que par exception que la loi
elle-méme constate le préjudice que le créancier souffre:
donc légalement il n’y a de perte que lorsqu’il y a une
demande en justice, ou une loi qui fait courir les intéréts de
plein droit.

130. Le déposant est encore tenu d'indemniser le dé-
positaire de toutes les pertes que le dépot peut lui avoir
occasionnées (art. 1947). Tels seraient les vices cachés dont
la chose déposée est infectée s'ils se communiquent par la
contagion aux choses qui appartiennent au dépositaire. Peu
importe que le déposant les ignore; la loi n'exige pas qu'il
y ait mauvaise foi, elle se contente du fait de la perte que
le dépositaire a éprouvée. On peut encore invoquer par
analogie I'article 1721, aux termes duquel le bailleur doit
garantie au preneur pour tous les vices ou défauts de la
chose qui en empéchent l'usage, quand méme il ne les
aurait pas connus lors du bail. Il est vrai que le bailleur
s'oblige & faire jouir le preneur, tandis que le déposant ne
contracte aucune obligation envers le dépositaire. Mais,
d’un autre c6té, la responsabilité du déposant, & raison des
vices de la chose, est plus stricte que celle du bailleur,

1) 15!'ll\l']‘|!“~._l‘.l aont 1855 (Pasicrisie, 1856, 2, 34). En sens contraire,
Pont, t. I, p. 227, n° 509.
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parce que le dépot est fait uniquement en faveur du dépo-
sant; de la le principe que le déposiiaire ne doit jamais
souffrir une perfe par le dépét (1).

La cour de Bruxelles, dans I'arrét que nous venons de ci-
ter(p. 147, note 1), a appliqué ce principe aux intéréts des dé-
boursés faits par le dépositaire; c'est dépasser la loi, puis-
quil n'y a pas de perte constatée. Mais si le dépositaire
avait dd emprunter de I'argent & intérét pour faire les dé-
penses nécessaires, il pourrait invoquer l'article 1947 ; car,
devant payer les intéréts, il serait en perte si on ne les lui
remboursait pas.

1314. « Le dépositaire peut retenir le dépdt jusqu'a I'en-
tier payement de ce qui lui est dd & raison du dépét »
(art. 1948). C'est un des cas dans lesquels le code accorde
le droit de rétention. Qu'est-ce que ce droit? Est-ce un pri-
vilége? le dépositaire peut-il I'opposer aux tiers? Nous
reviendrons sur ces questions aux titres du Nantissement
et des Hypothéques.

SECTION V, — Du dépdt nécessaire.
8§ I*". Principes généraus.

132. L article 1949 défimt le dépét nécessaire en ces
termes : « Clest celul qui a été forcé par quelque accident,
tel qu'un incendie, une ruine, un pillage, un naufrage ou
autre événement imprévu. » En quel sens ce dépét est-il
forcé? Le dép6t n'est pas forcé, en ce sens qu'il se forme
sans concours de consentement; mais il y a nécessité et
force, en ce sens que d'abord c'est un événement de force
majeure qui oblige le déposant a faire le dép6t pour sauver
la chose; puis il n'a pas le choix du dépositaire, parce qu’il
n'a pas le temps de choisir; il remet la chose au premier
venu qui veut s'en charger.

Ainsi le dép6t nécessaire est un contrat qui exige le con-
cours de consentement de celui qui donne la chose en
dépét et de celui qui la regoit. Réal dit le contraire dans

(1) Pont, Des petits contrats, t. 1, p. 227, n° 510
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I'Exposé-des motifs. D’aprés lui, le dépét nécessaire n'est
pas un contrat, c'est plutdt un quasi-contrat fondé sur la
nécessité (1). L'erreur nous parait évidente; la nécessitd
qui contraint le déposant 2 donner la chose en dépot
pour la sauver et I'impossibilité o il est de choisir n'ex-
cluent pas le consentement de sa part, et celui a qui il
remet la chose, pouvant la refuser, consent ézalement s'il
accepte le dépét; voila un concours de consentement, done
un contrat. C'est I'avis de tous les auteurs, sauf de Tro-
plong, qui a trouvé bon de reproduire I'erreur de Réal en
Yy ajoutant une erreur nouvelle. Dans un naufrage, une
l'en'nmo_nun‘iéc, un mineur se charge d'un dépot. Le contrat
sera-t-il valable? Non, dit Troplong; mais le dépét vaudra
toujours comme quasi-contrat, ayant force obligatoire pour
astreindre la femme et le mineur a la I‘l"l]['l‘.‘lv'll.[c'l[il'll de la
chose c.i(;'lr(.)st'c (). Si Troplong avait lu I'article qui définit
le quasi-contrat, il n'aurait pas écrit I'hérésie que nous
venons de transcrire; ce sont, dit I'article 1370. des enca-
gements qui se forment sans qu'il intervienne aucune con-
vention. La ou il intervient une convention, ¢ est-a-dire un
concours de volontés, il ¥ a contrat. Or, quand une femme
mariée regoit un dépot, elle consent, quoique son consente-
ment soit vicié. Donc il y a contrat, mais contrat nul a
raison de I'incapacité du dépositaire. Est-ce qu'un contrat
nul est un quasi-contrat? Cela n'a point de sens. Ce n'est
pas a dire que I'incapable qui s’est chargé d'un dép6t né-
cessaire ne soit pas astreint & le représenter. L'article 1926
décide la difficulté; nous renvoyons 4 ce qui a été dit sur
le dép6t remis & un incapable (n° 85).

133. Pour qu'il y ait dépot nécessaire, il faut d’abord
qu'il ait été forcé par quelque accident. Quand il n'y a
point de cas de force majeure, iln'y a pas de dépét néces-
saire. Le débiteur remet, en I'absence du créancier, des
sacs d’'argent 4 la femme du créancier. Est-ce un d pot né-
cessaire? On I'a prétendu a raison des difficultés quil y
aurait eu & transporter de nouveau les sacs au domicile du

(1) Réal, Exposé des motifs, n° 8 (Locrs, t. VII p. 319).
(2) Troplong, Du dépét, n° 208. En sens contraire, for
(Pont, t. I, p. 229, nos 515 et 516
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