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parce que le dépot est fait uniquement en faveur du dépo-
sant; de la le principe que le déposiiaire ne doit jamais
souffrir une perfe par le dépét (1).

La cour de Bruxelles, dans I'arrét que nous venons de ci-
ter(p. 147, note 1), a appliqué ce principe aux intéréts des dé-
boursés faits par le dépositaire; c'est dépasser la loi, puis-
quil n'y a pas de perte constatée. Mais si le dépositaire
avait dd emprunter de I'argent & intérét pour faire les dé-
penses nécessaires, il pourrait invoquer l'article 1947 ; car,
devant payer les intéréts, il serait en perte si on ne les lui
remboursait pas.

1314. « Le dépositaire peut retenir le dépdt jusqu'a I'en-
tier payement de ce qui lui est dd & raison du dépét »
(art. 1948). C'est un des cas dans lesquels le code accorde
le droit de rétention. Qu'est-ce que ce droit? Est-ce un pri-
vilége? le dépositaire peut-il I'opposer aux tiers? Nous
reviendrons sur ces questions aux titres du Nantissement
et des Hypothéques.

SECTION V, — Du dépdt nécessaire.
8§ I*". Principes généraus.

132. L article 1949 défimt le dépét nécessaire en ces
termes : « Clest celul qui a été forcé par quelque accident,
tel qu'un incendie, une ruine, un pillage, un naufrage ou
autre événement imprévu. » En quel sens ce dépét est-il
forcé? Le dép6t n'est pas forcé, en ce sens qu'il se forme
sans concours de consentement; mais il y a nécessité et
force, en ce sens que d'abord c'est un événement de force
majeure qui oblige le déposant a faire le dép6t pour sauver
la chose; puis il n'a pas le choix du dépositaire, parce qu’il
n'a pas le temps de choisir; il remet la chose au premier
venu qui veut s'en charger.

Ainsi le dép6t nécessaire est un contrat qui exige le con-
cours de consentement de celui qui donne la chose en
dépét et de celui qui la regoit. Réal dit le contraire dans

(1) Pont, Des petits contrats, t. 1, p. 227, n° 510
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I'Exposé-des motifs. D’aprés lui, le dépét nécessaire n'est
pas un contrat, c'est plutdt un quasi-contrat fondé sur la
nécessité (1). L'erreur nous parait évidente; la nécessitd
qui contraint le déposant 2 donner la chose en dépot
pour la sauver et I'impossibilité o il est de choisir n'ex-
cluent pas le consentement de sa part, et celui a qui il
remet la chose, pouvant la refuser, consent ézalement s'il
accepte le dépét; voila un concours de consentement, done
un contrat. C'est I'avis de tous les auteurs, sauf de Tro-
plong, qui a trouvé bon de reproduire I'erreur de Réal en
Yy ajoutant une erreur nouvelle. Dans un naufrage, une
l'en'nmo_nun‘iéc, un mineur se charge d'un dépot. Le contrat
sera-t-il valable? Non, dit Troplong; mais le dépét vaudra
toujours comme quasi-contrat, ayant force obligatoire pour
astreindre la femme et le mineur a la I‘l"l]['l‘.‘lv'll.[c'l[il'll de la
chose c.i(;'lr(.)st'c (). Si Troplong avait lu I'article qui définit
le quasi-contrat, il n'aurait pas écrit I'hérésie que nous
venons de transcrire; ce sont, dit I'article 1370. des enca-
gements qui se forment sans qu'il intervienne aucune con-
vention. La ou il intervient une convention, ¢ est-a-dire un
concours de volontés, il ¥ a contrat. Or, quand une femme
mariée regoit un dépot, elle consent, quoique son consente-
ment soit vicié. Donc il y a contrat, mais contrat nul a
raison de I'incapacité du dépositaire. Est-ce qu'un contrat
nul est un quasi-contrat? Cela n'a point de sens. Ce n'est
pas a dire que I'incapable qui s’est chargé d'un dép6t né-
cessaire ne soit pas astreint & le représenter. L'article 1926
décide la difficulté; nous renvoyons 4 ce qui a été dit sur
le dép6t remis & un incapable (n° 85).

133. Pour qu'il y ait dépot nécessaire, il faut d’abord
qu'il ait été forcé par quelque accident. Quand il n'y a
point de cas de force majeure, iln'y a pas de dépét néces-
saire. Le débiteur remet, en I'absence du créancier, des
sacs d’'argent 4 la femme du créancier. Est-ce un d pot né-
cessaire? On I'a prétendu a raison des difficultés quil y
aurait eu & transporter de nouveau les sacs au domicile du

(1) Réal, Exposé des motifs, n° 8 (Locrs, t. VII p. 319).
(2) Troplong, Du dépét, n° 208. En sens contraire, for
(Pont, t. I, p. 229, nos 515 et 516
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débiteur. Cela n'est pas sérieux. La cour de {'hntllolxuc—
pond que rien n'empéchait le débiteur de se. {ﬂ; 5 ; IV I, L:l
un recu de la remise qu'il opérait. Mais la validité ¢ u xi.igl
aurait aussi été contestée, la femme mariée étant 1_.11(:_‘.11)31’ e
de tout fait juridique (1). Il y a une l‘L'.pUll.\‘(.j;llll{b.blliip e;;
c’est que des difficultés de transport ‘IIAU-L.‘UIIL\.[.IE]LI'H\ pzsgs.
accident de force 111:1jcur]c; le dépot n'était donc pas néc
saire, partant il était volontaire. ;
b(uif'ilxl:t Lcn:\ruitc que le dépdt ait eu pour Ul,"J{R, de simvlc?r
la chose : c'est sous ce rapport qu il est force. L.I‘i fl.uﬁif[ uz
éclate; voila un accident de in}rce majeure; maisu uupu
fait a l'occasion de I'incendie n'est un dépot nécessaire quej
si la chose se trouvait dans la maison nlu.'cnd‘}ce, clt q_ulc
imur la sauver on la dépose entre les mains d un pr L'I.lllii.[‘
venu. Dans une espéce jugée par lq cour '#“ .l_uj'l.lllt}b,_ z;
chose se trouvait dans une autre maison qui n' 11m; pm}i
menacée par l'incendie; on la retira de 1a l‘\{r‘u‘ll J_.“l. ‘e__ltmis;xs
ailleurs; ce dépdt m'était pas nécessaire, (_':111‘ }‘]Il u.:u p
forcé, et il n'avait pas pour objet de sauver la ¢ e 2
134. Le code énumére ‘les cas habituels ll.‘ﬂj- Imét, 11}1_5;.4
jeure, puis il ajoute : ou autre ff\'tlltfuitlll m_ﬁ}nmu}. (.rn (l e
d’ordinaire la sédition, c'est-a-dire l:.xvremlm.lpnf)g Z‘llol‘lu rti
civile; en 1804, l'ére révolutionnaire Il(i'.'i:.]i:.“:.d}ll ({;G e
I'on était loin de songer 4 l'invasion étrangere,a 1a . mnc.‘e
foulée et dévastée par I'ennemi 5 la .l' rance, & cette eplt‘)-qlljbi
abusait de sa force; elle a appris, 4 ses dépens, que al 1u’a
de la force conduit nécessairement a une réaction (_Uu,v
ment abusive. Dans tous ces cas,il y a force IAJOUre, 1.1‘1_41_?
cela ne prouve pas encore que le dépot sort lllwft\-’k’utmfl 1'1
faut qul y ait un rapport entre l:u_-f-u}ent‘ f:t {i[ ‘1[\'30 n}
ét6 jugé qu'un dépdt fait aprés la r'cmluuun de Léta'thn
un officier hollandais, forcé de quitter l)il I‘Bclgui‘u?,‘ i u1
dépdt nécessaire (2); cest une interpretation trga—](u“%e de
Particle 1949 : I'officier avait eu ‘wultle temps de, Cl]fﬁlalf tlirlrl
dépositaire; dés lors le dép6t n était p‘oi‘i‘a‘t forcé. ; ?n??ux
.de Dijon et, sur pourvol, la cour de cassation on e

Y 24 all 242 5 00
(1) Rejet, chambre criminelle, 12 aott I'T-pu‘hé“-l;-lz;'- 18438, 5, 99).
(2) Bruxelles, 1¢° mars 18343 (Pasicrisie, 1848, 2, 324)
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Jugé en décidant quun dépét fait pendant les troubles de
la révolution, en thermidor an m, n'était pas pour eela un
dép6t nécessaire, §il n'est pas prouvé que le déposant se
soit trouvé dans une nécessité pressante qui ne lui permet-
tait pas de choisir un dépositaire (3).

135. Quelles sont les régles qui régissent le dépét né-
cessaire? Et en quoi différent-elles du droit commun? Les
articles 1950 et 1951 répondent a la question : « La preuve
par témoins peut étre regue pour le dépot nécessaire, méme
quand il s'agit d’'une valeur au-dessus de 150 francs. Le
dépot nécessaire est d'ailleurs régi par toutes les régles
précédemment énoncées. » L'exception que le code signale
ne concerne pas spécialement le dépét nécessaire, c'est plu-
tot le droit commun, tel que le code I'établit dans Iarti-
cle 1348 : « Toutes les fois qu'il n'a pas été possible au
créancier de se procurer une preuve littérale de I'obliga-
tion contractée envers lui, les régles sur la preuve testi-
moniale regoivent exception, » c'est-a-dire que la preuve
par témoins est indéfiniment admissible. I article 1348,n°2,
applique ce principe aux dépbts nécessaires, et 'article 1950
ne fait que reproduire la méme disposition : elle a 6t6 expli-
quée au titre des Obligations.

Lrarticle 2060, n° 1, contenait une dérogation au droit
commun, tel qu’il existait sous 'empire du code Napoléon
et des lois spéciales sur la contrainte par corps. Cette voie
d'exécution n'était admise, en matiére civile, que par excep-
tion; I'article 2060, 1°, 'admettait en cas de dépbt néces-
saire. L’abolition de la contrainte par corps a fait cesser
cette différence qui distinguaitle dépét nécessaire du dépot
volontaire.

S LL. Du dépét fait dans une auberge ou hotellerie et de la,
responsabilité des aubergistes ou hoteliers.

N° 1. LE PRINCIPE.

136. L'article 1952 porte : « Les aubergistes ou héto-
liers sont responsables, comme dépositaires, des effets

(1) Rejet, 17 mai 1810 (Dalloz, au mot Dépst, ne 154, 19).
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apportés par le voyageur qui loge chez eux; le dépbt de
ces sortes d'effets doit étre regardé comme un dépot néces-
saire. » Cette disposition contient deux régles qu'il faut
bien se garder de confondre. D'abord elle assimile 4 un
dépot nécessaire le dépot fait par les voyageurs dans une
auberge ou un hotel. Ensuite elle déclare les aubergistes et
hételiers responsables, comme dépositaires, des effets ap-
portés par le voyageur qui loge chez eux. L’assimilation
du dépot d’auberge 4 un dépot nécessaire n'a d’'autre con-
séquence que de rendre applicable a ce dépot la disposition
de l'article 1950 relative a la preuve testimoniale; cette

reuve n'est pas admise pour le dépbt volontaire des que
Fa valeur de la chose déposée exceéde 150 francs, tandis
qu'elle est admise indéfiniment quand le dép6t est néces-
saire: donc pour le dépot que les voyageurs font de leurs
effets dans une auberge ou um hotel. Cest ce qu'avait déja
dit Yarticle 1348, n° 2. Nous renvoyons au titre des Obli-
gations.

I assimilation que le code fait du dép6t d’auberge et du
dép6t nécessaire n'est pas absolue, elle ne concerne que la
preuve. Du reste, il y a une différence considérable entre
le dép6t d’auberge et le dépot nécessaire. Le dép6t néces-
saire est soumis aux régles du dépot volontaire, parce qu'en
réalité cest un dépot volontaire qui se forme par le con-
cours de consentement dés deux parties contractantes. Cest
done un contrat de bienfaisance essentiellement gratuit, et
qui se fait uniquement dans l'intérét du déposant auquel le
dépositaire rend un service d’ami. Il n'en est pas de méme
du dépbt d’auberge; il ne sé fait pas par amitié, mais en
considération du prefit quel'aubergiste retire des voyageurs
qu'il loge dans son auberge. Il est vrai qu'il ne recoit aucune
rétribution séparée pour ce* dép6i; mais, comme le dépbt
des effets du voyageur est un accessoire du contrat princi-
pal qui intervient entre aubergiste et le voyageur, on doit
regarder le dép6t comme une convention de méme nature,
¢est-a-dire intéressée de part et d'autre; cela est s1 vrai,
que le voyageur qui a des chevaux ou des voitures descen-
dra dans telle auberge de préférence a une autre, a raison
des facilités qu’il y trouve pour le logement de ses équi-
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pages; de son coté, I'aubergiste y a intérét, puisqu’il attire
par la une grande affluence de voyageurs, ce qui lui pro-
cure des profits plus considérables. Pothier en conclut que
l'aubergiste est tenu de la faute légere; tandis que, dans sa
théorie, le dépositaire, dans le dépot nécessaire comme
dans le dép6t volontaire, est seulement tenu de la fidélité (1).
D’aprés la théorie du code, 'aubergiste est tenu de veiller
aux effets du voyagenr avec les soins d’un bon pére de fa-
mille, e qui est le droit commun (art. 1137); tandis que
le dépositaire nécessaire ou volontaire est seulement tenu
d’apporter dans la garde de la chose déposée les soins qu'il
met a garder les choses qui lui appartiennent (art. 1927).

I article 1952 ne s'exprime donec pas exactement en di-
sant que les aubergistes sont responsables, comme déposi-
taires, des effets apportés par les voyageurs qui logent chez
eux. Nous venons de dire que, d'aprés l'article 1927, les
dépositaires sont tenus moins sévérement, en ce qui con-
cerne la garde de la chose, que les débiteurs en général ;
eeux-cidoivent presterlafautelégére in abstradto(art.1137),
tandis que les dépositaires sont seulement tenus de la faute
légére in concreto. La responsabilité des aubergistes est
celle du droit commun; Pothier le dit, et cela résulte des
textes mémes du code. L'article 1928 dit que la respon-
sabilité du dépositaire doit é&tre appliquée avec plus de
rigueur si le dépositaire stipule un salaire pour la garde du
dépét; or, Laubergiste, quoiqu'il ne regoive pas de salaire
spécial pour la garde du dépét, est largement indemnisé
des soins quil donne & la garde de la chose par les dé-
penses que font les voyageurs qui logent chez lui; on peut
donelui appliquer la disposition de I'article 1928 qui aggrave
la responsabilité du dépositaire salarié.

437. La responsabilité de 'aubergiste difféere donc de
celle du dépositaire en ce qui concerne le degré de faute.
Elle en différe encore en ce qui concerne l'étendue de la
responsabilité. Le dépositaire ne répond pas des cas for-
tuits: aux termes de l'article 1933, les détériorations qui
ne sont pas survenues a la chose déposée par son fait sont

1) Pothiar, Du dépét, n°'77. Pont, t. I, p. 241, n
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a la charge du déposant. Il n'en est pas de méme de I'au
bergiste; il répond du vol ou du dommage des effeis du
voyageur, alors méme que le vol a été fait ouque le dom-
mage a ét6 causé par des voyageurs ou par des personnes
qui se sont furtivement introduites dans I'hétel ; sa respon-
sabilité ne cesse que si le fait dommageable a été commis
avec force armée ou autre force majeure (art. 1953, 1954).
Cest dire que régulirement I'aubergiste répond du dom-
mage, sans qu'il puisse s'excuser d’avoir gardé les choses
avec les.soins d'un bon pére de famille; donc il est, en un
certain sens, responsable du cas fortuit. Cette responsabi-
lité dépasse celle du dépositaire, et méme celle du débiteur
en général, lequel peut invoquer, pour se décharger de
toute obligation, non-seulement la force majeure, mais aussi
le cas fortuit (art. 1146). Le débiteur est a I'abri de toute
responsabilité lorsqu’il prouve qu'il a rempli ses obligations
de bon pére de famille; l'aubergiste n'est déchargé qu'en
prouvant que le dommage est arrivé par un cas de force
majeure (1). .
138. Quel est le motif de la responsabilité exception-
nelle qui pése sur 'aubergiste? La responsabilité des auber-
gistes est un principe traditionnel, et la tradition remonte
jusqu'an droit romain. Les jurisconsultes donnent comme
raison que le voyageur qui descand dans une auberge est
dans I'impossibilité de prendre des renseignements sur la
moralité de celui chez lequel il est obligé de se loger; il
doit nécessairement s'en remettre A sa bonne foi, en con-
fiant 4'sa garde les objets qu'il transporte avec lui (2). Cela
implique que la moralité des aubergistes était suspecte;
quand un vol était commis, on supposait quils en étaient
les auteurs. En effet, dans I'antiquité, les auberges étaient
rares, et ceux qui les tenaient jouissaient d'une assez mau-
vaise réputation. De 14 une présomption de faute 4 leu
charge quand il arrivait que les effets du voyageur dispa

- raissaient. Hatons-nous de dire que ces soupgons seraient

trés-déplacés aujourd’hui ; mais nous n’'oserions pas affirmer

(1) Pont, Des petits contrats, n° 539, p. 243
) L. 1, pr. D. Nauice, caup.(IV, 9). Comparez Pont, t. I, p. 232, n° 520),
et mes Etudes siur Uhistoire de Uhumanaté, t. 111 {Rome).
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que la tradition ne joue un role dans la rigueur que le lé-
gislateur met & rendre I'aubergiste 1‘9>I)ousatlJle; il y a une
présomption de faute & sa charge, et il ne peut 1a combatire
que par un moyen qui est rarement a sa disposition, la
preuve de la force majeure. Pour justifier cette rigueur,on
dit que 'aubergiste s'offre 4 la confiance du public; il pro-
met aux voyageurs quils trouveront chez lui une entiére
sécurité pour leur personne et leurs effets. C'est cette sécu-
rité qui multiplie les voyages, et ce sont les aubergistes qui
en profitent. . .

Cette derniére considération est invoquée par le rap-
porteur du Tribunat. « Il faut, dit-il, que la plus grande sé-
curité accompagne le voyageur dans I'hétellerie ou il des-
cend, et qu'il la conserve par la certitude que la loi lui
donne, que ses effets ne seront pas impunément divertis,
soit par I'aubergiste, soit par les domestiques quil emploie,
soit par les étrangers qui vont et viennent dans I'hétellerie.
Cette responsabilité, qui parait rigoureuse, est peut-éire la
base la plus solide de la prospérité des aubergistes. Cest
la confiance qu'ils inspirent, ou la bonne foi et la. surveil-
ance a laquelle 1a loi les oblige, qui rend les voyages plus
faciles, plus multipliés, et qui appelle les voyageurs chez
eux (1). »

139. Le rapporteur du Tribumat ajoute que cette res-
ponsabilité rigoureuse est modérée par le pouvoir discré-
tionnaire qui appartient au juge, en ce qui concerne la
preuve du dépot. Chose singuliére, le rapporteur de méme
que les interprétes du code civil semblent se préoccuper
plus de lintérét de I'aubergiste que de l'intérét des voya-
geurs. Cela prouve combien nos meeurs et notre état so-
cial ont changé. On ne craint plus que les auberges soient
des coupe-gorge et des antres de b igands ; on crant que
des voyageurs de mauvaise foi, des filous, comme dit Po-
thier, W'exploitent la responsabilité de l'aubergiste, en allé-
guant un vol qui n'a jamais existé, et en le prouvant par le
témoignage d'autres filous, leurs complices Nous devons
‘nsister sur cette face de la responsabilité des aubergistes.

Favard de Langlade, Rapj
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Ies tribunaux ont, en effet, un pouvoir discrétionnaire, en
ce qui concerne la preuve du dépét que les voyageurs font
dans les aubsrges; et ce pouvoir diminue le danger qui ré-
sulte de cgtte responsabilité, peut-étre irop rigoureuse.
Mais il faut se garder d'en conclyre, comme on l'a iait,
que la responsabilité méme est abandonnée & l'apprécia-
tion des juges. Nous devons donc voir avant tout com-
ment se fait la preuve du dépot d’auberge.

Clest sous le rapport de la preuve que Iarticle 1952 dis-
pose que le dépot des effejs apportés par les voyageurs
doit étre regardé comme un dépét nécessaire. I arti-
cle 1348 T'avait déja dit. Il en résulte que ce dépot peut
&tre prouvé indéfiniment par témoins. Ici nait le danger.
Ia loi se défie en zénéral de la preuve par témoins, a rai-
son des faux témoignages. C'est surtout pour les dépéts
faits par des voyageurs dans une auberge que ce danger
est A craindre. Les témoignages sont d'ordinaire la seule
preuve qui soit possible. Sile juge doit 'admettre et se dé-
cider d’aprés les dépositions des témoins, I'aubergiste sera
3 la merci d’audacieux filous. Il n’y a quun moyen de
mettre les aubergistes 4 I'abri d'une coalition de voleurs,
¢'est de donner-aux juges le pouvoir d'admetire ou de re-
j(;[m‘ la preuve offerte, 11':11|I'r'-s les circonstancesde la cause.
Telle était la dispositiongde I'ordonnance de 1667. « N'en-
tendons pareillement, ms:xii—c!lv. exclure la preuve par
témoins pour dépots faits en logeant dans une hétellerie,
qui pourra élre ordonnée par le juge, suivant la qualité
des personnes et les circonstances du fait. » Pothier dit
que ces derniers termes ont été ajoutés pour avertir les
juges de n'admettre la preuve testimoniale qu'avec beau-
coup de circonspection, et d’avoir égard & la Wonne ou
mauvaise réputation, tant du voyageur que de l'auber-
giste. Le premier président du parlement en avait fait I'ob-
servation lors de la discussion du projet d’ordonnance.
« Si, disait-il, la preuve par témoins était indistinctement
accordée a toutes sortes de personnes, les aubergistes se-
raient & la discrétion des filous : un filou viendrait loger
dans une auberge, demanderait a faire preuve d'un pré
tendu dép6t qu'il dirait avoir fait 4 I'aubergiste; et pour
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administrer cette preuve, il ferait entendre comme témoins
deux filous de ses camarades (1). »

L'article 1348 n'est pas aussi explicite que I'ordonnance:
il ne dit pas que le juge pourra ordonner la preuve par
témoins; il dit que la prohibition de la preuve téstimoniale
souffre exception, ce qui semble dire que I'exception est de
droit, que, par suite, la preuve testimoniale doit étre ad-
mise. Telle n'est cependant pas l'interprétation qu'on donne
4 la loi; comme T'article 1348 reproduit ces expressions de
1'01'(ir:‘!111:111t"u, le tout swivant la qualité des personnes et
les circonstances du fait, il faut croire que le juge doit
prendre en considération et les girconstances de la eause,
et la qualité des personnes, avant d’ordonner lapreuve testi-
mt_mi:ll(_.', et qu’il pourra ne pas l'ordonner si la personne
lui parait suspecte ou si les probabilités sont contraires
a la demande. Clest en ce sens que le rapporteur du Tri-
bunat explique le code civil. « Notre nouveau code, dit
Favarf},_ ne fait que maintenir une disposition admise par
nos anciennes lois. La faculté laissée au juge d'ordonner
ou de rejeter, suivant les circonstances, la preuve offerte
par le voyageur, fait que les intéréts de ce dernier et ceux
de I'hételier ne pourront jamais étre compromis (2). »
Toullier est plus explicite, il dit, et avec raison, qué la
faculté de refuser la preuve testimoniale offerte par le
voyageur modere la responsabilité des aubergistes et en
prévient les abus (3). :

La jurisprudence est en ce sens, et elle prouve combien
la preuve testimoniale est dangereuse en cette matiére. Un
voyageur commercant réclama une indemnité contre I'au-
bergiste chez qui il logeait, pour le vol d'argent qui lui au-
rait été fait dans la chambre ou il logeait, argent prove-
nant des ventes par lui faites. La cour de Bourges rejeta
la demande; elle rapporte toutes les circonstances qui té-
moignalent confre la réclamation du vovageur. Il avait *
une chambre et une armoire, toutes deux fermant a clef,

(1) Pothier. D dépdt, ne 81.
() Favard de Langlade, Rapport, n° 16 (Locra, t. VII p. 325)
n T S =

254. Duvergier, Du prét, p. 572, n® 517
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ot il avait laissé son argent dans une malle non fermée,
quoiqu'il en edt la clef et le cadenas. La cour dit, et avec
raison, que l'usage des commergants est de retirer chaque
soir du magasin ou du comptoir I'argent recu dans la jour-
née, pour le mettre dans un lieu plus sdr, et au moins sous
clef. La négligence que le voyageur avoue avoir mise a
garder son argent, dit la cour, tend 2 faire douter qu'il ait
été volé. D'autres circonstances venaient augmenter ces
doutes. La cour avait ordonné au voyageur de justifier,
par ses carnets ou registres, les ventes qu'il avait faites; il
ne produisit rien, sinon une feuille volante qui contenait,
disait-il, un relevé fait sur les registres. Et qu'étaient de-
venus les registres? La copie faite prétenduement sur des
registres n'avait aucune force probamte par elle-méme;
cest le registre du commergant qui fait foi, parce quil est
tenu d'y inserire tous les jours, & chaque heure de la jour-
née, chaque vente qu'il fait; un pareil écrit inspire toute
confiance et fait foi, tandis qu'on n'en peut attacher aucune
& une copie, alors qu'on ne produit pas I'original. Le voya-
geur prétendait avoir déchiré les registres; est-ce quun
commercant détruit ses registres pour ne garder qu'un re-
levé informe? La cour conclut qu'il n’y avait ni certitude

“du vol, ni documents sur la quotité de la somme volée, et

que toutes les circonstances conduisaient plutét & douter
du vol. En conséquence elle renvoya l'aubergiste de la de-
mande formée _contre lui (1). On voit que si, dans l'anti-
quité, les aubergistes étaient suspects d’étre les voleurs, ils
risquent aujourd’hui d'étre les volés.

140. Toullier remarque que les juges ont encore un
autre pouvoir, également discrétionnaire, qui leur permet
de prévenir les abus et les dangers qui résultent de lapreuve
testimoniale. Lorsque I'apport des effets volés ou perdus
est prouvé, il faut de plus en prouver la valeur; cest le
cas du serment en plaids que le juge défére au voyageur,
sur une déclaration détaillée que celui-ci donne de ses
effets ; le juge peut modérer cette évaluation et déterminer

(1) Bourges, 9 février 1820 (Dalloz, au mot Dépét, n° 158). Compares
Rejet, chambre civile, 2 sofit 1864 (D lloz, 1864, 1, 373).
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la somnie jusqu'a concurrence de laquelle le demandeur en
sera cru sur son serment. Ce pouvoir du juge n'est as
doutepx, I'article 1369 le lui donne. Faut-il aﬂ%r plus 10[;;13
Toullier prétend que le juge a encore un pouvoir discré-
tionnaire pour rejeter la demande, quand le voyageur ré-
clame une indemnité pour des choses précieuses qu'il au-
rait apportées, sans les déclarer a I'aubergiste. Ici Ilél'l[( la
gonli"usmn que nous avons signalée entre la responsabilité
bfe aélber%ls.tie et la preuve des effets dont il est responsa-

le. Quand 1l s'agit de la preuve, le juge a un pouvoir
discrétionnaire. Nous allons voir qu'il wen est pas de méme
quand il s'agit de 1'étendue de la respnnszlbilité.h

No 2. 1‘1-.51'0.\.5.&13‘_11,1‘1‘_1“, DE LAUBERGISTE EN CAS DE VOL OU DOMMAGK
DES EFFETS APPORTES PAR LE VOYAGEUR. s

1. Dans quels cas I".-uf.:m'g{sfu est-il responsable ?

141. Aux termes de l'article 1953, « les aubergistes
sont responsables du vol ou du dommage des effets du
voyageur, soit que le vol ait été fait ou que le dommage
ait été causé par les domestiques et préposés de l’hC)te(H’:j-
rie, ou par des étrangers allant et venant dans I'hételle-
rie. » La responsabilité que la loi impose 4 l'aubergiste
quand le vol ou le dommage est le fait de ses dumesﬁqueé
ou préposés, est l'application du principe général établi
par article 1384 : les maitres et commettants sont res-
ponsables du dommage causé par leurs domestiques et pré-
posés, dans les fonctions auxquelles ils les ont emplngﬁs.
La lo1 entend par dommage celui qui résulte d'un délit
criminel ou civil, ou d'un quasi-délit. Cette responsabilité
est t‘rés‘-sévére, car les maitres et commettants ne sEmﬁ pas
admis a prouver quils n'ont pu empécher le fait domma-
geable. Nous avons dit ailleurs les motifs de cette rigueu;‘
Les maitres et commettants sont en faute, par cela seuil
quils choisissent des domestiques ou p]'(-pos‘és nmllumnéte*
ou inhabiles; les aubergistes surtout doivent apporter un;
prudence extréme dans le choix du personnel de I'hételle-
rie; I'occasion pour le personnel servant de se procurer un




X

e A AR g R b ST DTS

160 DU DEPOT.

profit illicite se présente tous les jours, et elle pourrait
tenter des hommes portés au vice; d'un autre coté, les
voyageurs doivent compter non-seulement sur la probité de
I'hbtelier, mais aussi sur celle de ses domestiques et pré-
posés, puisque cest avec eux surtout quils sont en rap-
port.

Le principe est rigoureux, mais juste, et la. jurispru-
dence Tapplique avec rigueur, dés que le vol est constant.
Un Anglais, marchand de pierres précieuses, descend dans
une hoétellerie de Boulogne, et donne son gilet & nettoyer
au domestique. Il y avait des diamants dans la poche du
gilet; le domestique en vola un certam nombre. Le vol
était constant, le domestique 'avait commis dans l'exer-
cice de ses fonctions, donc l'article 1384 était applicable.
I’arrét attaqué avait néanmoins déchargé I'hoételier de
toute responsabilité 4 raison de la négligence dont le voya-
geur s'était rendu coupable; la cour de cassation rejeta
Texcuse (1). Nous reviendrons sur cette difficulté.

La loi déclare encore I'aubergiste responsable quand le
vol a été commis ou le dommage causé par des étrangers
allant et venant dans I'hétellerie. Une premiére difficulté
se présente : quels sont ces éfrangers?aSont-ce les voya-
geurs logeant dans 'auberge? On I'a soutenu, mais cette
interprétation n'a point trouvé faveur; elle est en opposi-
tion avec le texte méme de la loi. Le code ne parle pas
des voyageurs, il parle des étrangers, c'est-a-dire de tous
ceux qui ne sont pas domestiques ni préposés; cette ex
pression générale comprend méme les voleurs qui s'intro-
duisent sous un prétexte quelconque dans l'auberge, gar
ils vont et viennent dans I'auberge; le texte leur est done
applicable et 'esprit ne laisse aucun doute; I'aubergiste
sachant qu'il répond du vol et du dommage, quant aux
effets des voyageurs, doit exercer sa surveillance sur tous
ceux qui circulent dans son établissement, et méme de
préférence sur ceux qui ne sont pas voyageurs, parce qu’ils
sont.plus sujets & suspicion que les voyageurs ).

(1) Cassation, 11 mai 1846 (Dalloz, 1846, 1, 192).
9) Aubry et Rau, t. 1V, p. 629, note 7, § 406
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En déclarant I'aubergiste responsable du vol ou dom-
mage commis par les domestiques, préposés et tous éiran-
gers, quels qu'ils soient, le code décide impliciement que
I'aubergiste répond de tout fait dommageable commis dans
son établissement, quel qu'en soit l'auteur, et quand méme
il serait resté inccnnu. Cest ce que la cour de Paris a
décidé dans une espéce trés-étrange. Un député occupait,
avec sa femme et deux domestiques, un appartement au
prix de 860 francs par mois. Pendant qu'il travaillait dans
son cabinet, on vola dans la chambre a coucher une mon-
tre de prix et des bijoux. Personne ne s’apercut de la sous-
traction, toutes les réclamations et les recherches faites
chez les bijoutiers, horlogers et au mont-de-piété furent
vaines; le vol resta enveloppé du plus profond mystére. Le
tribunal condamna I'hételier a une indemnitéde 1,200 franes.
On faisait bien des objections dans l'intérét du défendeur,
la cour les écarta toutes. Les voyageurs, disait-on, n'ayaient
pas déclaré ces objets précieux & I'hételier; la cour répond
quaucune loi ne prescrit cette déclaration, qui pourrait
parfois étre dangereuse pour l'aubergiste aussi bien que
pour le voyageur. Il y avait imprudence, disait-on, de lais-
ser des choses précieuses sur une cheminée; on répondit
que la chambre a coucher se trouvant au fond de I'appar-
tement, il n'y avait aucune imprudence a déposer une beite
sur la cheminée. Enfin les voyageurs, ayant leurs domes-
tiques, devaient étre censés avoir pris sur eux la surveil-
lance de leurs effets; mauvaise excuse, répond l'arrét, le
surcroit de surveillance que le voyageur exerce ne saurait
dispenser I'hételier de I'obligation qui lui incombe (1).

142. I'aubergiste répond-il toujours du vol ou du dom-
mage, dans quelques circonstances que le vol ait été com-
mis ou que le dommage ait été causé? Il nous semble que
la question est décidée par l'article 1954, qui porte : « Les
aubergistes ou hoteliers ne sont pas responsables des vols
faits avec force armée ou autre force majeure. »' Cette dis-
position doit étre combinée avec celle de l'article précédent
qui pose en principe que l'aubergiste répond du vol com-

(1) Paris, 29 uout 1844 (Dalloz, 1846, 2, 84).
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mis par nimporte qui dans l'auberge. La responsabilité
est donc la régle ; et cette régle regoit une exception pré-
vue par l'article 1954 ; hors ce cas, 'aubergiste est res-

nsable ; c'est la conséquence qui résulte du rapport entre
I'exception et la régle; dés que l'aubergiste ne se trouve
pas dans le cas ou, par exception, sa responsabilité cesse,
il est responsable. 1l 'est done du vol commis par effrac-
tion. On I'a jugé ainsi dans l'ancien droit, ce qui est un
préjugé considérable dans une matiére traditionnelle ; telle
est aussi I'opinion généralement enseignée par les auteurs
modernes, et la jurisprudence est dans le méme sens. On
objecte que c'est une rigueur excessive, et qu'il est con-
traire au droit et a 1'équité de rendre I'aubergiste respon-
sable, alors qu'il n’y a aucune faute a lui reprocher, en ce
sens qu'il a surveillé comme 'aurait fait le pére de famille
le plus diligent. Nous répondons que le reproche de ri-
gueur, en le supposant fondé, s'adresse au législateur; il
a voulu étre rigoureux, le rapport fait au Tribunat le
prouve, et la rigueur est écrite dans le texte des arti-
cles 1953 et 1954. Quand la tradition, le texte et I'esprit
de la loi sont d’accord, I'interpréte doit accepter la loi telle
qu'elle est, il ne lui est pas permis d'invoquer I'équité
contre la volonté du législateur (1). La responsabilité est,
en effet, rigoureuse. Le vol fait avec effraction, sans qu'il
¥ aij une faute a reprocher 4 l'aubergiste, est, en réalits,
un cas fortuit. Mais comme ce n'est pas un cas de force
majeure, il faut dire que l'aubergiste est responsable.
D’ordinaire la loi met le cas fortuit et la force majeure sur
la méme ligne; le débiteur ne répond ni de l'un ni de
l'autre (art. 1148). Le texte de l'article 1954 déroge & ce
principe; il cite d'abord un cas de force majeure, c'est le
vol & force armée, il fait cesser foute responsabilité, parce
que toute imputabilité fait défaut. Puis la loi ajoute : ou
autre force majeure : tel serait un pillage dans une sédi-
tion, ou un pillage commis par une armée ennemie dans
une guerre d'invasion ; ce n'est pas 14 un vol, mais c'est
un cas de force majeure.

(1) Troplong, Du dépdt, n°® 235. Aubry et Rau, t. IV, p. 629, note 9,
§ 406. En sens contraire, Pont, t. I, p. 244, n° 540,
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143. 1l y a cependant des cas ou les tribunaux ont dé-
claré que I'aubergiste n'était pas responsable, non 4 titre
d’exception, mais par application du droit commun. Le
voyageur qui réclame une indemnité contre I'aubergiste,
du chef d'un vol, doit prouver non-seulement le.fait du vol,
il doit prouver de plus que le vol a &té commis dans I'au-
berge ou I'hétel. En effet, c'est 1a une condition requise
pour que la responsabilité de I'aubergiste soit engagée. Il
faut que l'effet ait.ét6 apporté dans I'hétel par le voyageur,
dit I'article 1952, qui pose le principe général de la res-
ponsabilité de I'aubergiste; et l'article 1953 rend I'auber-
giste responsable du vol des effets du voyageur, quand le
vol est commis par les domestiques ou préposés de 1'kétel-
lerie, donc dans I'hétel; ou, ajoute la loi, par des étran-
gers allant et venant dans Uhotellerie; donc encore dans
'hétel. Le bon sens d'ailleurs le dit; 'aubergiste est tenu
de surveiller ce qui se fait dans son auberge, il n'a ni qua-
lité ni obligation de surveiller ce qui se passe en dehors de
I'hétel. Un marchand, qui vient chaque année a Paris faire
ses emplettes au comptant, met dans son portefeuille les
billets de banque destinés a cet usage, et il dépose son
portefeunille dans le secrétaire de la chambre qu'il occupe.
Au moment ou une facture lui est présentée, il s'apergoit
que les billets ne se trouvent plus dans son portefeuille.
Action contre I'hételier. Le premier juge I'admet, et con-
damne I'hételier & payer le montant des billets, s'élevant &
2,750 francs. Sur I'appel, la cour de Paris réforma la dé-
cision. Il était constant que le voyageur n’avait pas laissé
le portefeuille dans le secrétaire, il en avait été vu porteur
chez ses correspondants; dés lors il se pouvait que les bil-
lets eussent été perdus ou volés hors de I'hétel. Or, comme
demandeur, le voyageur devait établir que le vol avait été
commis dans 'h6tellerie, et cette preuve il ne I'avait point
faite; dés lors l'aubergiste devait étre renvoyé de la de-
mande. C'est, non une exception, mais I'application de
Yadage : actore non probante, reus absolvitur (1).

144. L'aubergiste cesse-t-il d’étre responsable quand

¢1) Paris, 80 avril 1850 (Dalloz, 1850, 2, 170)
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le voyageur a c(u‘nm'!.s une 116‘.;;ili_gfence Qu }unf; “,’-lp}.tid—emﬁ
qui peut avoir fayorisé ou facilité le \}:11;._;31:1}:31 posés en
termes absolus, la question doit éfre décidée IL(—.‘;_‘_‘&}‘H?H‘]&HL
Il 0’y a pas de loi qui décharge 1:1[:!;1&:1';_:‘15{(; d_e ]1 ]?bljo,n;
sabilité qui lui incombe, par cela seul que le voy ageur es
en faute. Et les principes généraux de droit ne per pi'ettenlr.
pas non plus de décider que la faute du voyageur f}’.‘:ut itd‘\-
ser la responsabilité de I'aubergiste. En ulhri., l:g}zlll_ltt; }L‘
voyageur ne détruit pas le principe de 1'(?\1\0‘1.1?.}}1 111,(: de
T'aubergiste si celui-ci est présumé en faute par la loi qui
le déelare responsable, et elle n'admet d’autre excuse pour
I'aubergiste que celle de la force majeure. ])c"l:t-suﬁm quul
la responsabilité peut coexister avec l.‘i. faute. Cest .{.(31 (}m,
la cour de cassation a décidé dans I'affaire du joaillier an-
glais qui avait eu I'imprudence de laisser d_cf .clh':_unanui
dans le gousset de son gilet. La cour de Douai av CUE,' }p.(;r'ul
ce motif, renvoyé I'hételier de l_:w_m__nn en responsabilite
intentée contre lui. Sur le pourvoi, il intervint un arrét de
cassation. La cour commence par constater que le vol avait
ét6 commis par un domestique dans les fonctions aux-
quelles il était employé; elle rappelle que, d’aprés 1.21.!*1‘1-
cle 1384, cette responsabilité est absolue, que h-:. Illm:[l]e
n'est pas méme admis 4 prouver qu 1]. n'a pu mnl’wc-hc[“‘e
fait qui donne lieu 4 sa rus_pt:n\;a\nlmr. Cette Illfl‘l!l:iyl.)bb-
ponsabilité, dit la cour, est ul;:h!m par les Il!’?lt?l(?h ‘l Jg,, et_
1953. La cour en conclut que l'arrét attaqué a \'xulfz_er
dispositions en déchargeant I'hételier de la double Tespon-
sabilité qu’elles prononcent, et en apportant a cg_lte res-
ponsabilité une exception que la'loi n'a pas admise (1). »
La décision est exacte, quoique formulée en termes trop
absolus. Sans doute, le seul fait que le voyageur a commis
une imprudence n'empéche pas I'aubergiste d'étre respon-
sable, et c'est pour l'avoir décidé ainsi que Larrét de Doudi
a été cassé. Est-ce a dire que l'on doive toujours faire
abstraction de la faute qui peut étre imputable au voya-
geur? La doctrine et la jurisprudence se surlnuIfl‘nmmcc?s
pour l'opinion contraire. Seulement il est difficile de pre-

{1) Cassation, 11 mai 1846 (Dalloz, 1846, 1 192).
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ciser quelle doit étre I'influence que la négligence du voya-
geur exerce sur la responsabilité de I'hételier.

Duvergier décharge l'aubergiste de toute responsabilité
dés qu'il y a une faute imputable au voyageur. Clest le
systéme condamné par la cour de cassation. A notre avis,
la faute du voyageur n'affranchit 'hételier de la responsa-
bilité que lorsqu’il est constant que, sans cette faute, le vol
n’'aurait pas eu lieu; ce qu'il sera toujours trés-difficile de
prouver. Delvincourt et Duranton admettent que I'auber-
giste cesse d'étre responsable quand le voyageur est en
faute, mais avec cette restriction que I'aubergiste n'est pas
libéré par la faute du voyageur lorsque le vol a ét6 com-
mis par un de ses domestiques ou préposés (1). Cette cir-
constance se rencontrait dans l'affaire jugée par la cour
de cassation, mais la cour n'y insiste point et n'en fait pas
la base de sa décision, et avee raison, nous semble-t-il. La
responsabilité du maitre est un quasi-délit; ce quasi-délit
repose sur une présomption de faute; la présomption de
faute cesse-t-elle ou est-elle diminuée lorsque celui qui
est victime du fait dommageable est lui-méme en faute?
Telle est la question, au point de vue de I'article 1384, et
la difficulté est 1a méme, dans I'application de I'article 1953,
lequel établit aussi une responsabilité fondée sur une pré-
somption de faute.

La jurisprudence n'a pas de principe absolu, elle tient
compte de la faute du voyageur d'aprés les circonstances.
Dans ces termes généraux, la doctrine consacrée par la
Jurisprudence ne saurait étre contestée. Toute responsabi-
lit¢ implique une faute, la loi présume la faute de I'auber-
giste. Mais de ce que I'aubergiste est présumé en faute,
doit-on conclure que le voyageur peut étre impunément
négligent en facilitant le vol, en le favorisant? Le sens
moral se révolte contre une pareille conséquence: si I'au
bergiste est présumé responsable par la loi, le voyageul
doit, de son cbté, répondre de ses faits, et il serait aussi

contraire au droit qu'a la morale, que la négligence du

(1) Voyez, en sens divers, Duranton, t. XVIII, p
t. IV, p. 575, n° 520; Masse et Vergé sur Zacharism, t. V
Aubry et Rau, t. 1V, p. 630, note 13

. 67, n° 80; Duvergier,
y P- 14, note 7;
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