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excessive quaurail la respe nsabilité de V'anbergiste si on
l'upphquail indéfiniment, cela se cumpreml. Que tel ait éte
Yavis du Tribunat, cela est encore certain. Mais la ques-
tion est de savoir si tel est le systeme du code. C'est ce que
Le Tribunat cherche cupendant a le prouver.

nous NDIons.
permis de prouver

1l cite Varticle 1348, qui, apres avolr
par témoins le dépot faitpar Jes voyageurs dans une auberge,
ajoute : le toul suivant la qualité des personnes et les cir-
constances du fait. Cette disposition donne, en effet, au
jugeun pouvoLr discrétionnaire en ce qui CONCerne la preuve
du dépbt que le voyageur prétend avoir fait; le juge peut
rejeter la preuve testimoniale si le fait du dép6t et du vol
lui parait contraire 4 toutes les probabilités résultant des
circonstances de la cause. Nous I'avons dit plus haut en
citant un exemple emprunté a la jurisprudence (n° 139).
Mais, pour le moment, il ne s'agit pas de la preuve du dé-
pbt, ni de la preuve de 1a valeur des effets volés. Pour que
la question de I'étendue de la responsabilité puisse s'élever,
il faut que le dépot et Je vol soient établis; alors on peut
demander si Iauk

yergiste devra ‘ndemniser le voyageur de
toute la perte que celui-ci a éprouvee,

ou si la responsabi-
lité doit étre modérée, limitée. Cetie seconde question est
toute différente de 1

a premiere. Il faut done voir si le légis-
lateur a donné au juge, en ce qui concerne I'étendue de 1a
1‘e:spunsahilité, ]e méme Pouvoir discrétionnaire qu'il lui a
accordé pour la preuve du dép6t. Ecoutons le Tribunat :
« I article du projet qui déclare I'aubergiste responsable,
encore que les effets n’aient point été remis 3 sa garde per-
sonnelle, étant supprime, Iarticle 1992 et larticle 1348
paraitront dictés tous deux par le méme esprit; tous deuw
laisseront dans le domaine du juge ce quils ne pouvaient
ans les inconvénients les plus grands (1). »

Voila une étrange interprétation. La disposition retran-
chée sur la proposition du Tribunat navait rien de com-
mun avec I'étendue de la re,»..\‘pt_nns:_lbiliw de 1'aubergiste; elle
veproduisait le principe de T'ancien droit qui exigeait, pour

jue 'aubergiste fait responsable, que les effets, précieux ou

en retirer S

(1) Observations du Tribunat, n° 4 (Locre, L V1, p. 3139).
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iges du faitdevront apprécier, en tenant
Jéments qui peuvent influer sur leur
décision, Ainsi ils prendront en considération la condition
des voyageurs, les habitudes de T'hotel, ef s se montre-
ront plus ou MoOins faciles & consacrer la responsabilité
de Taubergiste ou de Uhatelier, snivant que I'établissement
de ce dernier sera tenu dans des conditions modestes ou
quil paraitra destiné & recevoir des yoyageurs dont le rang
et 1a fortune supposent quiils doivent porter avec eux des
bijoux ou d'autres objets précieux. Liauteur confond iei,
comme le fait le Tribunat, la question de preuve avec la
question de responsabilité. Le juge doit tenir compte de
toutes ces considérations quand il gagit de savoir si le
voyageur a apporté dans I'hétel des valeurs considérables
ou des choses précieuses, et si ces choses ou valeurs ont
&t6 volées. Si le tribunal trouve que la réclamation du
voyageur est en opposition avec toutes les probabilités de
la cause, il ne I'admettra pas & la preuve testimoniale; ce
ui aboutira & rejeter la demande. Mais si le yoyageur est
admis 4 la preuve, et 8l la fournit, le juge aura-t-il encore
le pouvoir de modérer ]a responsabilité de I'aubergiste?
Pont semble 1e dire, puisquil admet que le juge se mON-
trera plus ou moins facile & consacrer la responsabilité de
Paubergiste. Non; une fois la preuve faite, le juge doit
appliquer la responsabilité dans toute sa rigueur (1)

Nous avons admis une exception a cette décision rigou-
reuse dans les cas ou il y aurait une faute a reprocher au
voyageur, négligence ou imprudence. Cette restriction ré-
sulte des principes généraux de droit; ce n'est plus 1a un
pouvoir discrétionnaire tel que le Tribunat I'entend, c'est
I'appréciation de 1a faute de aubergiste ; faute que la lol
présume, mais faute qui, en fait, peut étre diminuée ou
méme cesser par la faute du voyageur. Clest 4 cet élément
du débat que les éditeurs de Zacharise semblent s'attacher
exclusivement (2). En cela ils s'écartent de Yopinion du Tri-
bunat qui, dans ses Observations, ne parle pas de la faute

constanees que les ju
compte de tous les é

(1) Pont, Des petits contrats, t. 1, p. 237, n° 531.
(2) Aubry et Rau, t- 1V, p. 629 et suiv., note 10, § 406.

DU DEPOT NECESSAIRE.
183
de I'aubergist
giste et se montre unique
_ g 1quement préoc
euenr 5 T e el sy - = £
;;‘;:Iigu de la responsabilité qui pése sur fui et e
C rer J i f i . : :
djs(‘;:(iﬁl cette rigueur, voulait accorder aujw:e urcl1 o
Sinet: lonnaire, non-seulement pour la preuvg des (}}}quvou‘
) 3 ) : : ;
. (-‘,' n}a}b‘ aussi pour Fétendue de la responsabilité e
: ;:; OL:(L‘]1.11'1s_p1'ud(11311c:: n'a pas de théorie, elle n’iny
s les Observations du Tribunat le appli .
s rvaons d bunat, et elle applique génér.
1.,;1}-0_11t la responsabilité sans restrietion I;{:Jc%n b*enél i
[n: ir ‘C.Olllph?, pour la modérer, de la faute du \'e’ sl
' .ni somime de 2,400 francs en or est volée 4 un ?}'ageur-
anglais. Sur I'action par lui intentée o Photalion, ol
e ar entée contre I'hételier, celui
£ oo ,1(1 e les hoteliers ne répondent pas de s i
= da;.(.;,.m les, 4 moins que les voyageurs ne leur e mees
l;er éc amt;l?n. La cour de Paris se prononga contllja la ;Sent
en g e o -
. l_hzi’l'ondant sur les termes de larticle 1952 o
2y elier responsable des effets apportés par ley’ e
gen é,ua cour ajoute que la somme de 2.400 fi‘ancsvoya_
Falt eire conservee sans impruder le ey
i con: prudence par le voy
B o 98 5 ‘ par le voyageur, par
gesojnsn(l]?ta;t_ pl}j disproportionnée avee sa forﬁme ,g}ta;ge
. Ansi la cour appliqu %
' E e la res ili
que soient les effets app ii\p : it L
L “1‘ pportés par le voyageur, et elle ne la
squ'il y a une imprude \ re)
el _ enee
\o_;ilge,ur. C'est notre doetrine g R
Y a des décisions qui restreig
L estreigne i
lit dans un arrét de la cour de l%ri;lt 11? t?ne el
! . e Iz ili
de 'aubergiste ne peut s'étendre qu’ R O
e qu aux effets que les voya-
e * £¥60 ouT poup les nécessités du voyage
dpon do restreindre dans les termes on misonn';l?l :
= ! : X \
5 peut croire que les aubergistes consenti tant
accepter (2). Il est inutile de s'arrd et
Lol ih_ uille de sarréter & ces restrictions
e d a loi des conditions tout & fait arbitraires
s N gaqa ~ 2 :
e ‘)nbh’ctyisatxon sest montrée plus sévére, mais
ey (.._71:5?._.11.1{_[1]1 arrét qui avait déchargé I'hételier
e sponsabilité, par la raison que le voyage '
L faute et bien quil s'agit de diamants (3). U b dahi
it d - Un arrét de Ia

oque

(1) Paris, 26 décemt §

8, >cembre 1838 (Dal 5
z Rouen, 11 aont 1824 (Da 1‘/‘ M:l_gz. .E)l‘? IIP’.-'O)t Dépot, no 174, 29)
2 . » i -

{2) Paris, 21 nov >
8, ovembre 1836 (
bre 1836 (Dalloz, an mot Dépdt, no 175, 29)

3) Cassatic
(3) Cassation, 11 mai 1846 (Dalloz, 1846, 1, 192
y by LJL).

. Compa-




i pU DEPOT.

cour de Paris, biendifférent de celui que nous venons d’ana-
Iyser, décide que Fhotelier est responsable, quoiquilsagisse
de bijoux. L'hotelier objectait que le voyageur aurait di
1ui déclarer les choses précieuses; la cour répond qu'aucune
disposition ne prescrit 1a déclaration préalable des effets
apportés (1).

160. La loi exige que le voyageur ait apporté les effets
dans l'auberge pour que I'hotelier en soit responsable. Cette
condition résulte de la nature meéme du contrat en vertu
duquel 'aubergiste est responsable; cest un dépot, il faut
donc qu’il y ait tradition de la chose déposée (art. 1919).
Dans le dépot ordinaire, la iradition se fait entre les mains
du dépositaire. L'ordonnance de 1667, en autorisant la
preuve testimoniale des dépots faits par les voyageurs, vou-
lait aussi que les choses fussent remises entre les mains de
Ihote ou de L'hoétesse. Pothier, se fondant sur une loi ro-
maine, enseignait également quil ne suffisait point que le
voyageur elit apporte ses effets dans'auberge au vu et au su
de 'aubergiste, s'il ne les lui avait pas expressément données -

en garde (). Nous avons dit qu'une disposition congue en

ce sens avait été rejetée, sur les observations du Tribunat.
Le texte du code est formel, il se contente de l'apport dans
T'auberge (3); de sorte que la responsabilité de 'aubergiste
peut se trouver engagée A son insu. Cela n'est pas tres-
juridique; 'hotelier est respansable comme dépositaire; or,
le dépot, comme tout contrat, exige le concours de consen-
tement des parties contractantes, et peut-il y avoif con-
sentement alors que l'une des parties ignore le fait sur
lequel le consentement doit intervenir? Il faut supposer
que l'aubergiste consent a se charger des effets par cela
seul qu'un voyageur descend dans un hétel, tout voyageur
ayant nécessairement des effets, et ces effets devant étre
déposés dans I'hotellerie.

161. L'apport, qui, aux termes du code, suflit pour en-
gager la responsabilité de l'aubergiste, imolique que les

{1) Paris, 20 aofit 1844 (Dalloz, 1846, 2, 84).

{2) Pothier, Du dépdt, n° 79.

(3) Aubry et Rau, t. 1V, p. 628, note 5 8§
citent.
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