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reviendrons plus loin, en traitant des marchés a terme. La
question est tout autre lorsque le perdant donne mandat de
payer a une personne qui est restée étrangére au jeu. Ce
mandat n'a rien d'illégitime, pas plus que le prét contracté
pour payer une dette de jeu. Le mandant paye par l'inter-
médiaire du mandataire; or, le perdant 2 le droit de payer,
done le mandat qu’il donne de payer est valable, et par
suite, le mandataire a action contre le mandant,

§ II1. Des marchés & terme.
N° 1. QUAND LES MARCHES A TERME SONT-ILS UN JEU?

223. Les valeurs cotées 4 la Bourse, marchandises ou
effets publics, ont une valeur variable. Quand elles font
l'objet d'une vente au comptant, cette variation est indiffs-
rente : le prix est fixé au cours du jour, cest une vente
ordinaire. Il n’en est pas de méme quand la vente est a
terme; le cours du jour ou la vente a lieu peut étre infé-
rieur ou supérieur an cours du Jour ou se fait la livraison ;
cette différence entre les deux cours forme une chance, fa-
vorable ou défavorable, selon que l'on est vendeur ou
acheteur, et selon qu'il y a baisse ou hausse, Les marchés
a terme ont donc un caractére aléatoire. Est-ce i dire
quils soient illicites, 4 raison de cette chance de gain ou
de perte que les parties subissent? Non, car la loi ne ré-
prouve pas les contrats aléatoires, elle les sanctionne au
contraire; il 0’y a d’exception que pour le Jeu, Cest-a-dire
pour les conventions qui ont pour objet un gain que les
parties cherchent dans le hasard. Or, les marchés A terme,
par eux-mémes, ne sont pas un jeu : c'est une vente qui
doit étre suivie de livraison, & I'échéance du terme, pour le
PriX qui a été convenu, quand méme lo prix aurait varié
dans Iintervalle entre le marché et son exécution. Toute
fois les marchés a terme peuvent cacher un jeu; cela arrive
quand les parties contractantes n’ont pas l'intention d’ache-
ter ni de vendre; lors de I'échéance du terme, il ne se fait
aucune livraison, il y a seulement lieu a régler les diffé-
rences qui résultent de la variation des valeurs au profit de
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I'une ou de V'autre des parties. Lorsque le marché a terme
déguise un jeu, il est certain qu'il tombe sous l'application
des lois qui réprouvent le jeu, ou qui du moins refusent
toute action aux joueurs. Reste a savoir quand le marché
est sérieux, et quand il n'est qu'un jeu.

Déja, dans I'ancien droit, ces questions avaient soulevé
de nombreuses difficultés ; des arréts du conseil, du 24 sep-
tembre 1724, du 7 aoit 1735, du 2 aott 1785 et du 22 sep-
tembre 1786 avaient essayé de les résoudre et d’empécher
les manceuvres pratiquées par les joueurs pour éluder des
dispositions qui tendaient a proscrire les jeux de Bourse.
Dans le dernier état de la législation, antérieure a 1789,
on admettait la validité du marché & terme, mais sous des
conditions trés-rigoureuses : il fallait que le vendeur fat
en possession des titres au moment de 'engagement, qu'il
fit le dépot préalable de ces titres, et que I'échéance ne dé-
passit pas deux mois. Tout marché a terme qui ne réunis-
sait pas ces conditions était réputé fictif, assimilé an jeu
et réprouvé comme tel (1).

224. Les arréts du conseil sont-ils encore obligatoires?
En France, la jurisprudence a varié, elle a fini par se pro-
noncer pour I'abrogation (2). On a aussi invoqué ces arréts
en Belgique, mais il a été jugé qu'ils n'avaient jamais été
lézalement publiés, de sorte qu'ils ne pouvaient avoir de
force obligatoire (3). La cour de Bruxelles dit trés-bien que
ces arréts sont en opposition avec les principes que le code
civil consacre. D’'aprés T'article 1130, les choses futures
peuvent étre 1'objet d'une obligation, il est donc permis de
vendre des marchandises ou effets publics que I'on ne pos-
séde pas lors de la vente, ce qui exclut la nécessité du dé-
pbt. La loi prévoit le cas de ventes faites 4 terme, et elle
régle les effets du défaut de délivrance (art. 1610); ce
qui est également incompatible avec la législation des ar-

céts du conseil. Il y a encore incompatibilité entre Iarti-
cle 422 du code pénal de 1810 et I'ancien droit. Sur ce

(1) Voyez ces arréis dans Merlin, Répertoire, au mot Marché a terme,
§ IL. Comparez Pont, {. I, p. 302, n° 628.

{2) Pont, t. 1, p. 304, n°* 630 et 631, et les arréts qu il cite.

(3) Bruxelles 30 mars, 1826 (Pasicrisie, 1826, p. 107).
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dernier point, il faut remarquer que les articles 421 ot 422
du code francais n'ont pas été reproduits par nm.re’ }10:1‘:
veau qodc Pf‘n[tl; il suit de la, d’abord quil n’y a plus de
pari ni de jeu qui soit considéré comme un délit criminel
:m(.hs que larticle 422, toujours en vigueur en Fr(mce‘
punit comme un délit toute convention de vendre ou de
livrer des effets publics que le vendeur ne pourra prouver
avoir existé 4 sa disposition au temps de la conveéntion
ou avoir dd s'y trouver au temps de la livraison : le code
pénal assimile ces conventions 4-un pari fait sur la hausse

o 0u la baisse des effets publics, et le punit d’un emprison-

nement d’'un mois 4 un an, et d'une amende de 500 francs
a 10,000 francs. Le code pénal ne punissait pas lekn'la‘rché
qui avait pour objet des denrées; il y avait donc des paris
ou des jeux prohibés et punis, il y en avait qui étaient
licites, en ce sens qu'ils n'étaient pas punis, quoique les
conventions fussent de méme nature. Cette distinction ré-
pand quelque incertitude sur la jurisprudence francaise et
sur la doctrine des auteurs. Elle disparait dans notre droit
belgique. :

225. 1l est donce constant que le marché 4 terme est en
lui-méme une convention valable; il n'existe plus de pré-
somption légale de jeu comme il y en avait en vertu des
arréts du conseil. La cour de cassation a consacré ce prin-
cipe : « Des marchés a terme, en vue de bénéfices 4 réali-
ser sur la variation des cours des effets publics, penvent
étre sér}eux et dés lors légitimes; ils n'impliqucnt,dnnc pas
nécessairement et par eux-mémes la présmnpti(m légale
?u la preluve] du jeu (1). » Ces conventions restent sous
Lempire du droit commun : sérieuses, elles i S
fictives, elles constituent un jeu et sl)nt, ;fﬁi{\li&glgﬁt;-
tuées d'action. C'est ce que la cour de cassation dit encore -
« En principe, les marchés a terme d'effets publics ou dé
marchandises sont valables lorsqu’il sont réels et sérieux
La loi ne prohibe que ceux qui servent a déguiser des opé;
rations-de nature & se résoudre nécessairement en diffe-
rences, par leffet de la volonté originaire des parties, et

(1) Rejet, chambre civile, 26 aout 1868 (Dalloz, 1868, 1, 439).
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qui constituent dés lors des opérations de jeu (1). » On
reste aussi sous I'empire du droit commun en ce qui con-
cerne la preuve. Puisqu’il n'y a plus de présomption légale
de jeu, la preuve incombe au demandeur qui soutient que
T'opération est fictive et déguise un jeu. Vainement a-t-on
soutenu que les probabilités et, par suite, la présomption
étaient en faveur de la fiction. La cour de Lyon avoue
qu'a la Bourse le nombre des marchés fictifs excede démeé-
surément celui des marchés sérieux; tout en déplorant
cette funeste tendance, la cour ajoute qu'il se fait cepen
dant tous les jours des marchés sérieux, et quil suffit de,
ce fait pour que la fiction ne soit pas a priori présumée (2).
Il y a un argument plus péremptoire : c'est qu il 0’y a pas
de présomption a priori, Cest-a-dire légale, sans loi. Et a
défaut de présomption dispensant le demandeur de la
preuve qui est & sa charge, il faut appliquer la reégle élé-
mentaire de l'article 1315 qui impose au demandeur le
fardeau de la. preuve. En cette mati¢re plus qu'en toute
autre, la preuve est difficile, mais la difficulté de la preuve
ne modifie pas le droit. _

226. Sous un autre rapport encore les marchés a terme
fictifs restent sous I'empire du droit commun. D'aprés la
législation francaise, les marchés & terme fictifs sur les
marchandises ou denrées ne constituent pas un délit, tan-
dis que les marchés a terme fictifs sur les eflets publics
sont punis par le code pénal. Les articles 421 et 422 du
code pénal de 1810 étant abrogés en Belgique, il n'y a
plus de différence entre les divers marchés fictifs, aucun
n'est un délit, mais tous sont soumis & la disposition de
T'article 1965, qui refuse toute action pour dettes de jeu.
Ces dettes ont done toutes la méme nature; si elles ne sont
pas des délits, si en ce sens elles sont licites, on peut dire
aussi, au point de vue du droit civil, qu'elles ont une cause
illicite dans le sens de l'article 1133 ; car les conventions
de jeu sont contraires aux bonnes meeurs et 4 Tordre pu-
blic, et partant, ces conventions ne peuvent avoir aucun

(1) Rejet, 1°r avril 1856 (Dalloz, 1856, 1, 145)
(2) Lyon, 30 juillet 1869 (Lalloz, 1870, 2, I1).
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effet d’aprés I'article 1131. Sous ce rapport, I'abrogation
des articles 421 et 422 du code pénal de 1810 n’a ap-
porté aucun changement au droit civil.

227 .11 y a de nombreux arréts qui admettent la validite
des marchés a terme quand ils sont sérieux. Nous emprun-
tons quelques exemples & la jurisprudence. Un négociant
donne ordre d'acheter une certaine quantité d’esprit,
nommé 36, pour étre livrée & différentes époques. Ces
achats furent faits par l'intermédiaire d'un courtier. Des
bordereaux en forme constataient, de la part du vendeur,
I'obligation pure et simple de livrer la marchandise au
terme convenu, et I'obligation de I'acheteur de prendre li-
vraison et de payer comptant 4 I'échéance. Aprés avoir pris
livraison d'une partie des 3/6 achetés, le négociant refusa de
recevoir les livraisons qui devaient suivre, par le motif que
I'achat fait pour son compte n’avait eu pour objet qu'un jeu
de Bourse. Quant aux bordereaux du courtier qu'on lui op-
posait, il les écartait en disant que ces écrits constataient
bien I'achat et la vente, mais n’établissaient pas la preuve
de la vérité du contrat. Sans doute, dit la cour de Bor-
deaux, les écrits ne prouvent pas la réalité et la sincérité
de la convention; mais aussi, la simulation prétendue étant
une espéce de dol, c'est & celui qui I'allégue & en faire la
preuve. Il fallait dire que c’est toujours au demandeur a
faire la preuve, c'est donc a celui qui soutient qu'un mar-
ché sérieux en apparence cache une opération de jeu, de
le prouver. Or, dans I'espéce, le négociant qui opposait
I'exception de jeu n’avait pas prouvé son allégation; son
propre fait témoignait contre lui, puisqu'il avait regu une
partie des denrées achetées pour son compte. Sur le pour-
voi, il intervint un arrét de rejet (1)

On voit que le soupgon de jeu est exploité par les par-
ties qui, lors du contrat, n'entendaient pas jouer et qui
refusent de tenir les marchés qui leur deviennent désavan-
tageux. La jurisprudence n'offre que trop d’exemples de
cette mauvaise fol qui déshonore le commerce. Des facteurs
a la halle aux blés font, pour le compte de deux boulangers

(1) Rejet, 29 novembre 1836 (Dalloz, au mot Jeu-Pari, n° 21, 29).
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et sur leurs ordres, des achats et ventes de farines livrables
en 1846 et 1847. Ceux-ci refusérent de tenir leurs engage-
ments, en allécuant qu'ils n’avaient eu pour objet qu'un jeu
sur la hausse et sur la baisse des farines, dont le résultat
devait étre réglé d’apres les différences des cours. Il a été
jugé que les marchés étaient sérieux et que la mauvaise
foi des boulangers, qui alléguaient un fait qu'ils ne prou-
vaient point, ne pouvait faire annuler les engagements que
les facteurs avaient contractés sérieusement et dont l'inexé-
cution leur causait un grave préjudice (1). Ces mémes re-
proches de mauvaise fol ont retenti plus d'une fois devant
les tribunaux de Belgique: on tient le marché a terme
quand il est avantageux, on le rejette quand il devient pré-
judiciable par la variation du cours, en prétendant que
I'opération est un jeu. Il faut s’en tenir rigoureusement au
principe consacré par la cour de cassation : le march¢ &
terme par lui-méme est valable, & moins qu’il ne déguise
une opération de jeu. Cest au demandeur & prouver qu’en
contractant les parties n'avaient pas I'intention, l'une de
vendre, ni I'autre d’acheter, qu'elles n’avaient dautre objet
que de jouer sur la hausse et la baisse : si cette preuve n'est
point faite, le marché sera maintenu (2).

228. Les mémes principes s'appliquent aux marchés a
terme qui ont pour objet des effets publics. En théorie, il
est certain que I'on doit considérer comme licites les opé-
rations & terme sur les effets publics, & la seule condition
qu'elles soient sérieuses, ¢ est-a-dire qu'elles {endent & la
délivrance réelle des titres et ne cachent pas des marchés
fictifs et de jeu. Ce sont les termes d'un arrét de la cour de
cassation (3). Mais ici se vérifie malheureusement la vérité
de ce que dit la cour de Lyon (p. 250, note 2); il y a peu
d'arréts qui maintiennent des marchés sérieux faits sur des
fonds publies, tandis qu'il y en a beaucoup qui annulent les
conventions fictives que 'on fait journellement 4 la Bourse.

(1) Paris, 14 aont 1847 (Dalloz, 1849, 2, 214). Comparez Paris, 17 mars
18490 (Dalloz, 1849, 2, 169).

(®) Bruxelles, 7 avril 1827 (Pasicrisie, 1827, p 126). Gand, 3 aout 1834
(Pasicrisie, 1834, 2, 214). Bruxelles, 11 juin 1860 (Pasicrisie, 1860, 2, 284),
et 11 janvier 1865 (Pasicrisie, 1865, 2, 93).

(3) Rejet, chambre criminelle, 19 janvier 1860 (Dalloz, 1860, 1, 40
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Ce sont les effets publics sur lesquels de préférence on joue,
parce que les chances de hausse et de baisse sont journa-
licres. Cela n'empéche pas de maintenir le principe de la
cour de cassation : les marchés a terme par eux-meémes
sont valables, 4 moins que I'on ne prouve qu'ils dégunisent
une opération fictive et de jeu. Un agent de change recoit
ordre d’acheter 150 actions du chemin de fer du Nord,
livrables, par les vendeurs, le 15 aoit, on méme plus t6t,
4 la volonté de Yacheteur, contre payement de 46,987 fr.
[’agent de change l&ve les titres et les fait offrir 4 'ache-
teur par exploit d’huissier. Sur le refus de I'acheteur de les
recevoir, 'agent fait revendre les titres par la chambre syn-
dicale a la Bourse du 23 aoiit; la perte résultant de cette
vente est portée, au compte du débiteur, pour solde de
4.762 francs, dont 'agent de change réclama le payement.
L’acheteur répond que I'on ne saurait voir des opérations
sérieuses dans les ordres par lui donnés, qu'il s'agissait de
spéculations sur les différences, ne donnant lieu & aucune
action. Cette défense ne fut pas admise. La cour de Paris
décida qu'il n'était pas justifié que les opérations quiavaient
eu lieu entre les parties fussent des jeux de Bourse. Cela
était décisif. C'était au défendeur qui opposait 'exception
de jeu & prouver qu'il y avait jeu; dés quil ne fournissait
point cette preuve, il devait succomber dans son excep-
fion (1).

229_Nous avons supposé des marchés a terme sérieux,
et il s'en fait surtout en matiére de denrées. Toutefois les
opérations fictives ne manquent point. Le 8 juin 1846, un
négociant en farines vend & un boulanger 1,200 sacs de
farine, livrables par 100 sacs de quinzaine en quinzaine,
en juillet, aont, septembre, octobre, novembre et décembre.
Le lendemain, 9 juin, le méme boulanger vend au méme
uégociant 1,200 sacs de farine de méme provenance livra-
bles de la méme maniére et aux mémes époques. Ces deux
marchés, dit la cour de Paris, n'étaient évidemment pas
sérieux; si on les avait pris au pied de la lettre, les deux

(1) Paris, 25 avril 1849 (Dalloz, 1849, 2, 215). Comparez Bruxelles,
16 avril 1816 (Pasicrisie, 1816, p. 102).
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dettes se seraient éteintes par compensation au moment
méme ou elles se formaient. Pour donner un sens aux con-
ventions des parties, il fallait y voir des spéculations sur la
baisse ou la hausse des farines. C'est effectivement ce qui
résultait d'un arrété de compte du 7 septembre 1846 com-
prenant cinq quinzaines, et, par conséquent, le réglement
du prix de 500 sacs de farine; les parties s'étaient tenu
compte seulement des différences des prix des deux mar-
chés. Depuis, le boulanger refusa de tenir ses engagement
en opposant I'exception de jeu. Il y était fondé en droit, dit
la cour, malgré sa mauvaise foi, les faits de la cause prou-
vant suffisamment que la double opération intervenue entre
les parties n’avait pour objet quun jeu et un pari. La cour
ajoute que siles marchés a terme fictifs doivent étre annu-
l6s comme illicites, la morale et l'intérét public réclament
une application plus sévére encore de ces principes quand
il s'agit, comme dans la cause, de jeux et de paris dont le
résultat pourrait étre d’altérer le cours régulier des den-
rées alimentaires et de premiére nécessité, et d’augmenter
ainsi les besoins et les souffrances de la population (1).
Cette décision est1'application des principes que nous avons
posés (n° 225); la cour qualifie d'licites les marchés 4 terme
fictifs. bien quil s'agit de denrées; convention qui n'est
pas punie comme un délit, mais elle est fondée sur une
cause illicite.

230. Les marchés fictifs sur les effets publics sont de
beaucoup les opérations les plus nombreuses qui se fassent
3 la Bourse, au dire de la cour de Lyon, bien placée pour
en juger. Mais les joueurs ont intérét a donner 2 leurs
marchés toutes les apparences de conventions sérieuses,
d’abord pour échapper a la peine prononcée par le code
pénal (art. 422) contre les paris sur les effets publics, et,
abstraction faite de ces poursuites, pour donner au gagnant
une action, action que la loi refuse aux dettes de jeu. De
14 des difficultés de fait souvent trés-grandes pour distin-
guer les marchés sérieux des marchés fietifs. Nous em-
pruntons un exemple 4 la jurisprudence de la cour de cas-

(1) Paris, 14 aout 1847 (Dalloz, 1849,2, 215).
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sation. La cour commence par dire quels sont les marchés
sérieux : ce sont ceux qui tendent a la délivrance et au
payement réel des titres, peu importe que le vendeur les
ait possédés lors de la vente ou qu'il n'en soit devenu pos-
sesseur qu'au temps de la livraison, car c'est précisément
dans ce dernier cas quil y a avantage a conclure un mar-
ché a terme; la loi protége ces conventions, comme elle
protége tous les contrats par lesquels les hommes peuvent
se procurer les objets qui leur sont nécessaires. Mais la loi
ne saurait accorder sa protection & des opérationsde Bourse
qui empruntent mensongérement la forme des marchés &
terme et cachent, en réalité, le jeu et ses spéculations
hasardeuses. Le code pénal de 1810 qualifie de pari ces
spéculations sur la hausse et sur la baisse; il comprend
sous ce nom tout ce qui est jeu. Pour distinguer le jeu des
spéculations sérieuses, le juge doit apprécier les actes et
les faits, sans s'arréter 4 la forme extérieure que les par-
ties ont donnée 4 leurs actes, car ces formes ont pour objet
de tromper la justice en faisant passer comme sérieux
des ventes et des achats fictifs. Dans l'espéce, deux per-
sonnes, par l'intermédiaire d'un agent de change, s'étaient
portées acheteurs a terme et plus tard vendeurs d'une quan-
tité considérablede valeurs et effets publics de toute nature;
pour deux mois seulement la liquidation s'était résumée en
un solde & leur perte de prés de 27,000 francs. L'arrét
attaqué constataitque jamais les contractants n’avaient pris
livraison des actions qui avaient été achetées pour eux;ils
reconnaissaient eux-mémes qu'ils n’avaient pas eu l'inten-
tion de se mettre en possessiom des titres, se proposant de
payer, & chaque échéance, la différence que présenterait le
cours des valeurs. Ainsi,de leur propre aveu, leur but était
de spéculer sur des différences; cest le terme technique
dans le langage de la Bourse que I'on serait tenté de com-
parer & un argot. Interrogés en justice sur les fonds avec
lesquels ils auraient pu remplir leurs engagements, en les
supposant sérieux, ils avaient été dans l'impossibilité d'in-
diquer des moyens suffisants. En réalité,ils n'avaient remis
a 'agent de change que l'inscription destinée & le couvrir
des différences; nous reviendrons sur cetle couverfure.
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Lobjet de la spéculation des contractants, joint a I'éfat de
leur fortune, ne laissait guére de doute sur la nature de
leurs conventions : ¢ étaient des jeux de Bourse. Ils avaient
" cependant donné 4 leurs opérations le nom de marché a
terme ; ¢'était une apparence trompeuse et faite pour trom-
per. Est-ce un acheteur que celul qui ne peut ni ne veut
prendre livraison ou lever les titres? Est-ce un vendeur
que celui qui ne livrera jamais la chose vendue, parce que
le prétendu acheteur n'a pas de quoi payer le prix? L'une
des parties ne veut pas plus vendre que l'auire ne veut
acheter. Ce que les contractants ont en vue, cest le paye-
ment des différences.On dira que dans le marché a terme
il y a aussi une spéculation et une chance de gain ou de
perte. Sans doute, mais dans les marchés sérieux la perte
ou le gain se réalisent par I'exécution que regoivent les
contrats ; tandis que dans les marchés fictifs il n'y a pas
d’exécution de la vente, le vendeur ne livre pas et I'ache-
teur ne paye point; la spéculation porte uniquement sur la
chance bonne ou mauvaise résultant de la variation des
cours; les parties ne spéculent que sur ces différences, et
Ja convention se borne & les payer; c'est la partie qui a la
chance contre elle qui paye, comme un joueur ou un pa-
rieur qui perd ; I'autre partie gagne au jeu. Tout se résume
done en une spéculation sur des différences; la vente pré-
tendue est I'apparence trompeuse imaginée pour échapper
au code pénal et &4 I'application de I'article 1965.
Viennent maintenant les objections, c'est-a-dire les com-
binaisons inventées pour donner la couleur d'une conven-
tion sérieuse & ce qui n'esé que jeu ou pari. On soutient
qu'a l'aide du report et«d chaque échéance les opérations
devenaient effectives. Il en est du report comme du marché
a terme, c'est une forme empruntée a des opérations sé-
rieuses pour déguiser des opérations fictives. Le report de-
vient I'instrument des jeux de Bourse; en permettant de
reculer sans cesse la réalisation des marchés, il favorise
le spéculateur hasardeux qui profite de ve nouveau terme
pour courir de nouveaux hasards. Il est vrai que le repor-
teur prend livraison, ici est I'objection des joueurs; mais,
dit 1a cour, le reporteur annule immédiatement 'effet de la
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livraison par une revente & terme qui se fait au méme
instant et maintient le reporté dans la situation qu'il s était
faite. Done le report, loin de prouver le sérieux du marché,
met 4 nu la fiction et le jeu.

Les joueurs font une autre objection et se prévalent des
opérations de I'agent de change pour en induire quil y a
eu livraison réalisée et, par suite, possession des titres.
Sans doute 'agent de change, chargé d’acheter, achéte; il
recoit donc les titres, mais il n'en fait jamais la délivrance
aux parties, celles-ci-ne peuvent en disposer; si elles les
revendent et livrent les fitres, c'est par la volonté et le
consentement de I'agent de change; tout ce que fait I'agent
de change est sérieux dans la forme, et, en ce qui concerne
les joueurs, tout est fictif au fond; la propriété des préten-
dus acheteurs est purement nominale : comment devien-
draient-ils propriétairesalors quilsn’ont jamais voulu I'étre?
Si I'agent de change détient les valeurs, il n'en résulte nul-
lement que sa possession se communique & ceux qui, se
servant de son nom et de son intervention, poursuivent le
jeu et rien que le jeu; l'agent de change détient, mais, pour
sa streté, il vend les titres et la différence est payée par
le perdant; quant 4 l'agent de change, il est d’ordinaire
couvert d’avance par la remise de deniers ou d'effets des-
tinés a solder les différences. Il est done vrai de dire, c'est
Ia conclusion de la cour, que les parties n'ont jamais pos-
sédé les titres vendus, qu'elles n'ont pu subir que la perte
ou réaliser le gain des différences amenées par l'écart des
cours; qu'attendant ce résultat des seuleschances duhasard,
ils sont des joueurs véritables; que leurs opérations sont
illicites et nulles et, de plus, punies comme délits par le
code péhal de 1810 (1).

234. Quand les parties intéressées ont recours a tant
d'artifices pour {romper la justice,c’estun devoir pour I'in-
terpréte de recueillir les témoignages que fournit la juris-
prudence et qui peuvent guider le magistrat dans la déci-
sion des procés sans cesse renaissants que suscitent des

jeux auxquels la bonne foi préside rarement. Les principes

1) Rejet, chambre criminelle, ¢ mai 1857 (Dalloz, 1857, 1, 146)
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de droit sont d'une grande simplicité. Quand le marché
est-l fictif? quand est-il sérieux?1l est sérieux quand I'une
des parties entend vendre et 'autre acheter; or, pour qu'il
y ait vente, il faut quil y ait transport de propriété de la
chose qui fait I'objet de la vente; le vendeur doit donc avoir
I'intention de transporter la propriété des titres a I'ache-
teur et d'en recevoir le prix, et I'acheteur doit avoir l'inten-
tion d’'acquérir cette propriété moyennant le payement du
prix. Si, lors de la convention qualifiée de vente, I'acheteur
n'a pas l'intention de devenir propriétaire des effets publics
qu'il charge un agent de change &'acheter, et si le vendeur,
de son co6té, ne veut pas en transmetire la propriété i
I'acheteur, il 0’y a pas de vente réelle; l'opération est fic-
tive, elle n'a pas pour objet un transport de propriété, donc
ce n'est pas une vente; dans l'intention des parties, il n'y
a rien qu'une spéculation sur la variation des cours. Voila
le marché fictif; c’'est en ce sens que la cour de cassation
le définit : ‘ce sont des marchés qui servent a déguiser des
opérations de nature a se résoudre nécessairement en dizf-
[érences, par Ueffet de la volonté originaire des parties.
C'est un jeu (1).

232. La volonté originaire des parties, dit la cour. Il
faut donc que I'intention des deux parties soit de jouer pour
quil y ait marché fictif. Cela résulte de I'essence méme des
conventions; elles se forment par un concours de consen-
tement. De méme qu’il ne peut y avoir de vente réelle que
par le concours de volontés des parties, dont I'une veut
vendre et I'autre acheter, de méme il ne peut y avoir de
vente fictive ou de jeu que par le concours de volontés;
seulement ici les volontés concourent pour feindre ou pour
jouer. Lors donc que I'une des parties vient dire qu'elle n’a
pas entendu traiter sérieusement, cela suffira-t-il pour qu'il
y ait un marché fictif, un jeu? Non, certes; il faut étre
deux pour jouer,ou pour faire une convention fictive, comme
il faut étre deux pour faire un contrat réel; il n’y a un
perdant que s'il y a un gagnant. En admettant donc la vé-
rité de la.déclaration que fait I'une des parties d’avoir voulu

(1) Rejet, 1er avril 1856 (Dalloz, 1856, 1, 148).
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jouer, il n'en résulte pas que l'opération soit un jeu : Ja
partie qui a entendu traiter sérieusement aura une action,
puisque l'autre partie a feint, de son coté, de traiter sérieu-
sement. Celle-ci n’a pas fait connaitre, en contractant, son in-
tention de jouer; si elle pouvait ensuite dire qu'elle a voulu
jouer, elle romprait un contrat en apparence sérieux : ce
serait un moyen facile de tromper, et la loi ne préte pas la
main au dol. On dira & celle des parties qui vient soutenir
quelle a joué: « Si votre intention n'était pas de contracter
sérieusement, il fallait en” prévenir I'autre partie contrac-
tante, laquelle a eu l'intention de faire un contrat sérieux.
En gardant le silence et en faisant une convention sérieuse
en apparence, vous avez trompé celui avec lequel vous avez
traité; vous devez répondre des suites de votre dol en
exécutant la convention, sérieuse en apparence, que vous
avez souscrite. » Dans ce cas, la vente produira ses effets
an profit de la partie qui aura agi de bonne foi; la morale
est d’accord avec le droit pour le décider ainsi.

La jurisprudence s'est prononcée en ce sens. Si les deux
parties, dit la cour de Poitiers, sont convenues qu'aucune
d’elles ne pourra étre contrainte a faire ou & recevoir
livraison, et que l'opération se résoudra nécessairement en
un payement de différences, suivant le cours a I'époque du
marché et & celle de la livraison, dans ce cas il y a jeu, et
aucune des parties n'aura une action en justice. Il peut
aussi arriver, ajoute la cour, que I'une des parties veuille
faire sincérement un acte de commerce, vente ou achat, et
que l'autre ait eu la volonté de jouer; dans ce cas, la jus-
tice doit protéger le commercant et faire exécuter le con-
trat contre le joueur qui a caché ses intentions. Dansl'es-
péce, des négociants en farines avaient vendu a un cafetier,
se disant négociant, mille sacs de farines des six marques,
livrables & Paris en mars et avril prochains et payables
comptant. L’acheteur, cafetier de petite ville, ne possédant
qu'une maison qu’il n’avait point payée, était dans l'impos-
sibilité de payer, non-seulement les 80,000 francs de son
marché, mais méme la différence des cours, pour peu
quelle fit importante; cela ne 'empécha point d’acheter,
dans le méme temps et aux mémes conditions, trois autres
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mille saes de farine, ce qui {aisait porter ses spéculations
sur plus de 300,000 francs, alors qu'il n’avait pas 1,000 fr.
a sa disposition. 11 est done certain que I'acheteur n'enten-

dait pas acheter; i1 voulait seulement jouer, €t il ne possé-

au jeu. Le vendeur, au contraire,

dait pas méme sa mise
le son coié, le marché

faisait des affaires importantes, et, (
6tait sérieux (1).

233. D'ordinaire la partie qui prétend n’avoir pas traité
sérieusement se repent du marché, parce que les chances
tournent contre elle; la déclaration d'avoir voulu jouer,
alors que l'autre partie exécute sérieusement le contrat,
meérite donc peu de foi; en tout cas, elle est inopérante. Un
agent de change fait, depuis le mois de septembre 1867 jus-
qu'au mois de janvier 1869, diverses opérations d'achats
et de vente pour un employé de 1a société Langrand-Dumon-
ceau, fameuse en Belgique pour avoir voulu christianiser

les capitaux, ce quia abouti & ruiner les croyants. L'agent
de change, créancier d ux

Je somme de 3,2311rancs, actionna
I'acheteur; celui-ci soutint que les opérations constituaient
un jeu de Bourse. Il ne suffit point, répond la cour de
Bruxelles, d’alléguer quily a jeu, il faut le prouver; et si
celui qui oppose Texception de jeu ne prouve pas que réel-
lement les marchés staient fictifs, il doit succomber. Encore
ne suffit-il pas que le spéculateur établisse qu'il a réelle-
ment joué & la hausse ou 3 la baisse sur les valeurs qui
ont fait Lobjet des opérations; il faut, en outre, qu'il soit
établi que l'autre partie contractante a laquelle le moyen
est opposé sest constituée la contre-partie du jeu; sil
s'agit d'un agent de change, il faut qu'il ait su qu'il prétait
son ministére & des opérations fictives. De 1a la cour con-
clut que si Iagent de change a cru faire des opérations
sérieuses qui, dans sa pensée, devaient étre suivies de la
livraison des titres, il se trouve A l'abri de V'exception. Le
défendeur n'ayant pas fait cette double preuve qui lui in-
combait, le marché restait ce qu'il était en apparence, sé-
rienx. et il devait recevoir son exécution (2).

(1) Poitiers, 19 mars 1863 (Dalloz, 1863, 9. 214).

i2) Bruxelles, 3 juillet 1860 (Pasicrisie, 1869, 2, 353).
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opérations sincéres, dit la cour dg Bruxel,le{i:,\ ‘n u\c)wit.l:l.’
pas des compensations; et celles-ci, hn@qg\e‘.‘ 'Libt.)lt ot
sur des valeurs inégales, em;:;uneui neccm}lm‘,lnul : 16;
différences. Mais de la on aurait tort de (.:(.)‘m.!.ulll e qUL-t‘ =
opérations étaient ﬁcti\{es; ce ne s_olu_t. l?srllb;o{:ﬁdiglzizlisb11
il faut prendre en considerato -
?i};ﬁ El;ul.lilr 1'au!l. conside"rl-ct_' I'intention commune des par-
ties lorsqu'elles contractent t‘-}- Doa s iony
235. Les nombreux proces qui S €1y eI!I su Lo - ben
chés a terme prouvent que la passion du. jeu ne va pas '
imi igne des temps : les croyances mo
diminuant. C'est un signe des temps Hene
rales font défaut a ceux-la mémes qui .‘pre u mu;mwes
monopole de la morale, et a eux I}IlUb‘ qu at IL;; s
Dans un pareil état social, les hun;um_ wont plus vqliwer
passion, celle des jouissances Igatéi‘iciggi, s(t)r}m&l; s; s
i r faut de l'or a tout prix. iter
;‘lailtzuqui pourront servir de lecon; ce sgf‘o‘ntt ;éu fmll;f Iie;sj
lecons de droit qui profiteront au magxs‘ula dar f ook Iy
tiéres ténébreuses. Nous 91“1)1‘11{?{‘0?5?5 z L 3 é}ui 33)"01“[10115
conventions serie .
gz?i:’:: fngrlae:e(}gmiliari_sunt avec‘leg faits, le lecteur appren-
dra & distinguer la vérité et la hc%mn.l i e
La vente de grains & livrer t@{ﬁsunazrfaighéﬁ term; o
0C] en grains, constitue-t-elle _ erme
ilé?ol?;n;_ évidemment marché & terme, puisiu(i l (;nlle‘\if;i
des grains qui n'existent pas encore. Daus *éblp(d(ir:ent o
deur étant tombé en faillite, les syndics pr .t‘c‘nd - wmﬁm
Yopération était un jeu sur la hausseou la bms::c 1@‘ e
La cour de Metz établit trés-bien que, d 3:pu,§. es Ll‘ill o
stances de la cause, la vente fétzm_h Sffl‘ieu§e, 7 "lent q L
constant que le vendeur se livrait a des (zxpulrxa ions i
tives. D'abord 'acheteur était un négociant sé};u:ﬁ:t ql‘fl-ai-lit
sait le commerce de grains sur une grande éc - (‘?ie : ;, 2
donc naturel qu’il achett, dans le mois qt[u_ 111{,'(:1' [litiwicux
colte, des blés destinés 4 son commerce. L acha o
ne présentait, du reste, aucune trace d’opération fictive;

1) Bruxelles, 12 mai1849(Pasicrisie, 1549,?, 323). ‘tm“‘l::pi!ji',:fgu Hle
23[n}0\-‘emhm lzul (Pasicrisie, 1862, 2, 90), et 7 décembre 187 $
1875, 2, 45).
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les marchandises vendues étaient en rapport avec la nature
du commerce de celui qui les avait acquises; le contrat
stipulait avec précision le lieu, I'époque et le mode de li-
vraison des blés vendus.-L'acte entrait dans un détail qui
témoignait que l'intention des parties était certainement
d'exécuter le marché par la livraison effective des denrées -
il imposait I'obligation a I'acheteur de rendre les toiles dans
lesquelles les grains devaient éire livrés. On objectait la
faculté stipulée par le vendeur de ne faire ses livraisons
qu'en novembre, décembre, janvier et février; ¢'est, au con-
traire, dit la cour, un indice de la vérité d'une négociation
dans laquelle I'acheteur voulait donner au vendeur le temps
nécessaire pour se procurer, aprés le battage, les grains
qui faisaient l'ebjet du marché. La convention ne fut pas
exécutée; au commencement de décembre, il était certain
que le vendeur ne voulait ou ne pouvait pas livrer les grains
vendus; dés lors 'acheteur devait se contenter des diffé-
rences de prix 4 titre de dommages-intéréts. De ce que le
marché se résolut en différences, on ne pouvait pas conclure
que dés le principe I'intention des parties avait été de Spé-
culer sur les différences; tous les faits de la cause témoi-
gnaient contre cette intention. Si I'acheteur dut se contenter

de différences, au lieu de recevoir des grains, c'est malgré

lui; ce n'était pas I'exécution de la convention primitive,
cétait plutdt la conséquence de I'inexécution du marché, et
ce qui se fait par suite de I'inexécution d’une convention ne
peut certes pas caractériser la convention telle qu'elle de-
vait étre exécutée. La cour conclut que le caractére illicite
de la convention litigieuse n'étant pas établi, il fallait la
maintenir contre la masse aprés la faillite du vendeur (1)
La cour de Bruxell

es a rendu une décision analogue
dans I'espéce d'une vente d’huile de colza, ézalement faite
avant la récolte. Le vendeur, qui opposait I'exception de
Jeu, avouait qu'antérieurement a la vente actuelle il avait
fait avec I'autre partie des marchés a terme ayant pour
objet le' méme article, et que tous avaient été scrupuleuse-
ment exécutés par livraison des denrées et payement du

(1) Metz, 3 avril 1856 (Dalloz, 1856, 2, 250).
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