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248. Les mandataires n'ont donc aucune action contre
le mandant. Nous disons : aucune action. L'article 1965
ne parle que des actions que le jeu engendre, c'est-d-direle
payement des sommes que perd T'un des joueurs. Par ap-
plication de cette disposition, le mandataire ne peut pas ré-
clamer le remboursement de ses avances, pour mieux dire,
Je payement des différences (1). 11 faut ajouter qu’il ne peut
avoir aucune. autre action contre le joueur. Un cOmmis-
sionnaire en farines, n'étant pas payé de ses avances, de-
manda la résolution du marchépar lequel un meunier 'avait
chargé d’acheter des farines, et conclut 4 des dommages-
intéréts. Cétait, & réalité, réclamer, sous le nom de domi-
mages-intéréts, le payement des différences. La gour de
Paris répond qu'il 0’y a pas lieu de demander la résolution
d'un contrat fictif; 'action en résolution avec dommages-
intéréts est établie en faveur du créancier sérieux conire
un débiteur sérieux qui n’exécute pas ses engagements. Or,
dans I'espéce, il n’y avait pas d’engagements, puisque le
débiteur prétendu ne pouvait étre forcé de les remplir;
done il n'y avait lien ni & résolution ni & dommages-inté-
réts. Dans la théorie des auteurs du code que nous avons
enseignée, cela est d'évidence. La convention de jeu est
sans cause ou sur cause illicite; elle est done mmexistantie
et ne peut avoir aucun effet, ce sont les termes de Iarti-
cle 1131: on ne peut done pas en demander la résolution,
car onnedemande pas la résolution d'un contratquin'existe
point (2).

249. Si le mandataire n'a aucune action contre le man-
dant, par la méme raison le mandant n'a pas d’action con-
ire le mandataire. Cest la conséquence logique du principe
que nous venons de rappeler; un contrat mexistant ne peut
donner naissance & aucune action en faveur d'aucune des
deux parties. I1 a été jugé que le joueur qui donne & un
agent de change le mandat de faire des marchés fictifs n'a
aucune action contre lui, en cas de gain, pour se faire

(1) Paris, 16 juille 1851 (Dalloz, 1852 Rejet, 17 janvier 1852
{Dalloz, 1852 201). Paris. 31 juillet 1852 |

(2) Paris, 27 juin 1867 (Dalloz, 1307,
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rendre compte des sommes qu'il aurait recues (1). La cour
de Paris a encore jugé que le joueur n'avait aucune action
en répétition des sommes volontairement remises par lui
dans un but de jeu (2). Ces remises ont pour objet de cou-
vrir le mandataire de ses avances. On les considére comme
un payement anticipé. La validité de ces payements est’
trés-flouteuse. Nous y reviendrons.

250. Quel est le caractére de la nullité des jeux de
Bourse? La question est mal posée, si I'on admet T'opinion
que nous avons enseignée conformément aux discours des
orateurs du gouvernement et du Tribunat. Les conventions
qui ont le jeu pour objet sont inexistantes comme étant sur
cause illicite. Il faut donc appliquer les principes qui ré-
gissent les actes inexistants. Les actes ne peuvent pas étre
confirmés, parce que 'on ne confirme pas le néant. On peut
toujours se prévaloir de l'inexistence des conventions de
jeu, elles ne se valident par aucune prescription, et toute
partie intéressée peut opposer l'inexistence de la conven-
tion. La jurisprudence ne s'exprime pas ainsi, mais elle
arrive aux mémes conséquences. Il est de principe que la
nullité des conventions de jen est d'ordre public, et que
partant elle ne peut étre couverte par aucune renonciation
ni confirmation. La cour d’Angers l'a jugé ainsi dans une
espéce ou le joueur avait déclaré, dans ses conclusions de
premiére instance, renoncer i I'exception de jeu; la cour dit
trés-bien que cette renonciation est mopérante; les parties
intéressées peuvent bien renoncer a des exceptions établies
en leur faveur, mais il ne leur est pas permis de renoncer
i ce qui est d'ordre public (art. 6) (3).

Du principe que la nullité des jeux de Bourse est d’ordre
public suit encore, que le juge doit la prononcer d'office.
Dans une affaire jugée par la cour d’Amiens, les deux par-
{ies discutaient seulement sur la maniére d’établir leurs
comptes; le tribunal examina d'office la nature des opéra-
tions et décida que 13 ou la loi n'accordait pas d’action, le

(1) Paris, 28 mars 1851 (Dalloz, 1852, 2, 95), et 13 juin 1868 (Dalloz, 1868
2. 1530).

(2) Paris. 16 juillet 1851 Dalloz, 1852, 2. 95)

3) Angers, 24 aoat 1865 (Dalloz, 1866 2. 211




T R VT AT TR AL WA T T R L T

P R . g e B b e i R

e R T AR e T

=)

289 CONTRATS ALEATOIRES.

248. Les mandataires n'ont done aucune action contre
le mandant. Nous disons : aucune action. L'article 1965
ne parle que des actions que le jeu engendre, c'est-a-direle
payement des sommes que perd T'un des joueurs. Par ap-
plication de ceite disposition, le mandataire ne peut pas re-
clamer le remboursement de ses avances, pour mieux dire,
le payement des différences (1). Il faut ajouter qu’il ne peut
avoir aucune. autre action contre le joueur. Un commis-
sionnaire en farines, n'étant pas payé de ses avances, de-
manda la résolution du marché par lequel un meunier'avait
chargé d’acheter des farines, et conclut 4 des dommages-
intéréts. C'était, & réalité, réclamer, sous le nom de dom-
mages-intéréts, le payement des différences. La gour -de
Paris répond qu'il 0’y a pas lieu de demander la résolution
dun contrat fictif; I'action en résolution avec dommages-
intéréts est établie en faveur du créancier sérieux conire
un débiteur sérieux qui n'exécute pas ses engagements. Or,
dans Pespéce, il 'y avait pas d'engagements, puisque le
débiteur prétendu ne pouvait étre forcé de les remplir;
donc il 'y avait lieu ni & résolution ni & dommages-inté-
réts. Dans la théorie des auteurs du code que nous avons
enseignée, cela est d'évidence. La convention de jeu est
sans cause ou sur cause illicite; elle est done inexistanie
ef ne peut avoir aucun effet, ce sont les termes de Yarti-
cle 1131: on ne peut done pas en demander la résolution,
car onnedemande pas la résolution d'un contrat qui n'existe
point (2).

249. Si le mandataire n’a aucune action contre le man-
dant, par la méme raison le mandant n'a pas d’action con-
tre le mandataire. Clest 1a conséquence logique du principe
que nous venons de rappeler; un contrat inexistant ne peut
donner naissance a aucune action en faveur d’aucune des
deux parties. 11 a 66 jugé que le joueur qui donne & un
agent de change le mandat de faire des marchés fictifs n'a
aucune action contre lui, en cas de gain, pour se faire

(1) Paris, 16 juillet 1851 (Dalloz, 1852. 2, 9o) jet, 17 janvier 1852
(Dalloz, 1852, 1, 291). Paris. 31 jum let 1852 (Dalloz, 1855, 5, 174).

(2) Paris, 27 juin 1867 (Dalloz, 1867,
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rendre compte des sommes qu'il aurait regues (1). La cour
de Paris a encore jugé que le joueur n'avait aucune action
en répétition des sommes volontairement remises par lui
dans un but de jeu (2). Ces remises ont pour objet de cou-
vrir le mandataire de ses avances. On les considére comme
un payement anticipé. La validité de ces payements est’
trés-flouteuse. Nous y reviendrons.

250. Quel est le caractére de la nullité des jeux de
Bourse? La question est mal posée, si I'on admet I'opinion
que nous avons enseignée conformément aux discours des
orateurs du gouvernement et du Tribunat. Les conventions
qui ont le jeu pour objet sont inexistantes comme étant sur
cause illicite. 11 faut donc appliquer les principes qui ré-
gissent les actes inexistants. Les actes ne peuvent pas éire
confirmés, parce que 'on ne confirme pas le néant. On peut
toujours se prévaloir de l'inexistence des conventions de
jeu, elles ne se valident par aucune prescription, et toute
partie intéressée peut opposer l'inexistence de la conven-
tion. La jurisprudence ne s'exprime pas ainsi, mais elle
arrive aux mémes conséquences. 11 est de principe que la
nullité des conventions de jeu est d’ordre public, et que
partant elle ne peut étre couverte par aucune renonciation
ni confirmation. La cour d'Angers l'a jugé ainsi dans une
espéce ou le joueur avait déclaré, dans ses conclusions de
premiére instance, renoncer A I'exception de jeu; la cour dit
trés-bien que cette renonciation est inopérante; les parties
intéressées peuvent bien renoncer 4 des exceptions établies
en leur faveur, mais il ne leur est pas permis de renoncer
4 ce qui est d’ordre public (art. 6) (3).

Du principe que la nullité des jeux de Bourse est d’ordre
public suit encore, que le juge doit la prononcer d'office.
Dans une affaire jugée par la cour ' Amiens, les deux par-
{jes discutaient seulement sur la maniére d'établir leurs
comptes; le tribunal examina d’office la nature des opéra-
{ions et décida que 14 ou la loi n'accordait pas d’action, le

1) Paris. 28 mars 1851 (Dalloz, 1852, 2, 25), et 13 juin 1868 (Dalloz, 1868
2. 150).
(2) Paris. 16 juillet 1851 (Dalloz, 1852, 2. 95)

3) Angers, 24 aont 1865 (Dalloz, 1866, 2; 211}
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juge ne pouvait pas prononcer de condamnation (1). Nous
avons invoqué cette décision pour en induire que l'excep-
tion de jeu est toujours d’ordre public (n° 207). Iln’y a au
fond aucune différence entre le jeu en général et le jeu de
Bourse, sauf que, d'aprés le code pénal de 1810, certains
paris sont punis comme délits. Cette différence n'gxerce
aucune influence sur le caractére du jeu en droit civil; il est
contraire a Lordre public, et l'ordre public n'a point de
degrés ; cela est décisif.

Fnfin, du méme principe suit que I'exception peut étre
opposée en tout état de cause, en appel et méme en cassa-
tion (2).

N° 8. DE L'EXCEPTION DE REPETITION.
.

_ 254, L article 1967 est-il applicable aux jeux de Bourse?
Les termes de la loi ne laissent guére de doute : « Dans
aucun cas, le perdant ne peut répéter ce qu'il a volontaire-
ment payé, & moins quil n'y ait eu, de la part du gagnant,
dol, supercherie ou escroquerie. » De quels jeux larti-
cle 1967 parle-t-il? Il se rapporte a Iarticle 1965, dont il
est une suite, et larticle 1965 est également congu dans
les termes les plus généraux; il parle des deltes de jeu et
des paris, sans distinction aucune. Ainsi les deux disposi-
tions qui réglent l'effet des conventions de jeu sont géné-
rales Tune et l'autre; la loi ne distinguant pas entre les
jeux ordinaires gt les jeux de Bourse, l'interpréte ne peut
pas distinguer. Au point de vue des textes, cela est décisif.
Toutefois la question est controversee, et elle a été portée
bien des fois devant la cour de cassation; il faut donc quiil
y ait des raisons de douter dans L'esprit de la loi.

I article 1967, méme en tant quil s'applique aux jeux
ordinaires, est dune explication difficile. Nous avons dit
plus haut que les motifs donnés par Torateur du Tribunat
pour justifier la loi lajssaient a désirer (n® 207). Dans I'n-
terprétation que nous avons admise, la dette de jeu est une

(1) Amiens, 14 janvier 1859 (Dalloz, 1859. 2. 70).

(2} Paris, 10 juillet 1850 (Dalloz, 1851, 2, 184). Cassation, 15 novembre
1864 \Dalloz, 1865 1, 224).
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dette naturelle; maleré la défaveur dont la loi frappe le
jeu, elle respecte le sentiment d’honneur et de délicatesse
qui porte le débiteur a payer ce quil y a perdu. On peut
invoquer identiquement la méme raison de décider pour les
jeux de Bourse; les tribunaux, tout en témoignant une juste
réprobation pour ces conventions funestes, avouent quil y
a malhonnéteté de la part du joueur qui tient le jeu quand
il lui est favorable et qui refuse de payer quand les chances
tournent contre lui. Cela est décisif; I'article 1967 doit étre
appliqué a tout jeu, parce que les motifs qui I'expliquent et
le justifient regoivent leur application aux jeux de Bourse
aussi bien qu'aux jeux ordinaires.

Quel est donc le motif de douter? La doctrine et la“juris-
prudence s'accordent & flétrir les jeux de Bourse comme les.
jeux les plus dangereux et les plus funestes. Ces conven-
tions sont donc essentiellement illicites, et partant on doit
leur. appliquer les articles 1131 et 1133 : inexistantes, elles
ne peuvent produire aucun effet; et n’'est-ce pas leur don-
ner un effet trés-considérable que de les munir d'une excep-
tion qui le plus souvent leur assure le méme effet qu'aux
conventions de jeu en général? Le perdant payera parce
qu'il se trouve obligé en conscience de payer, et, par suite,
la réprobation unanime qui frappe les jeux de Bourse sera
vaine; pour qu'elle soit efficace, il faut que l'on donne au

erdant le droit de répéter ce qu'il a payé. Nousrépondrons
d’abord 4 'objection au point de vue de notre interpréta-
tion, et la réponse est facile, c'est que I'argument prouve
trop; on peut dire absolument la méme chose de toute dette
de jeu, car tout jeu est funeste et dangereux; donc toute
convention de jeuest illicite ; et partant 'on devrait donner,
dans tout jeu, au perdant le droit de répéter ce qu’il a paye
en acquit d'une dette qui, auxyeux de la lof, n'existe
point (n°® 207). Vainement insisterait-on sur le caractére
des jeux de Bourse pour les distinguer des autres jeux;
nous I'avons déja dit, il n’y a pas de degré dans l'ordre
public ; dés qu'une convention est contraire 4 I'ordre public,
elle est illicite, et la convention illicite devrait étre desti-
tube de tout effet. Cest 1a réponse que la cour de cassation
a faite d’abord & l'objection. Le pourvoi prétendait que I'on
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ne pouvait pas appliquer le droit commun aux jeux de
Bourse, parce que ces jeux sont dune nature spéciale et
portent atteinte au crédit public, en méme temps qu'ils
outragent les principes de la morale. La cour répond quune
pareille distinction entre les jeux de Bourse et les jeux or-
dinaires blesserait profondément les sentiments de justice
naturelle et ne pourrait se justifier que par les considéra-
tions d'un grand intérét public qui ne se rencontrent pas
dans les opérations fictives de la Bourse (1). La cour aurait
pu ajouter, dans cet ordre d’idées, que s'il y avait a distin-
guer entre des jeux les uns plus funestes que les autres,
cette distinction ne pourrait se faire que par le législateur,
car lui seul peut apporter des exceptions aux régles qu'il
établit.

252. I objection fut reproduite devant la cour de cas-
sation, et elle y chercha une autre réponse qui est généra-
lement acceptée par la doctrine. Quel est le principe sur
lequel repose I'objection? Cest que les jeux de Bourse sont
une convention contraire a I'ordre public. Eh bien, que dit
la loi des conventions qui sont sur cause illicite, comme étant
contraires a I'ordre public et aux bonnes moeurs? L'arti-
cle 1131 porte qu'elles ne peuvent avoir aucun effet. La loi,
dans les articles 1965 et 1967, applique ce principe aux dettes
de jeu, ¥y compris les jeux de Bourse; elle refuse l'action
au gagnant et elle refuse l'exception au perdant; end'autres
termes, elle réprouve les conventions de jeu en ne recevant
aucune des parties & s'en prévaloir, ni celle qui réclamerait
le payement de la dette, ni celle qui, ayant payé, voudrait
répéter ce quelle a payé inddment. Cette doctrine du code
ost aussi la doctrine traditionnelle; quand il y a indigmité
ou turpitudede lapart de chacune des parties contractantes,
on n’admet ni 'action m la répétition. C'est ce que disent
les lois romaines. De 14 ce vieil adage : In turpi et part
causa, possessor potior haberi debet. Le perdant et le ga-
gnant sont également indigues ; mais si le perdant paye, lé
gagnant a la possession pour lui : c’est un motif de préfeé-
rence. On admet la doctrine traditionnelle pour les obliga-

(1) Rejet, 27 janvier 1852 (Dalloz 1852, 1, 201
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tions sur cause illicite, on doit'admettre, par voie de con-
séquence, pour les jeux de Bourse comme pour toute con-
vention de jeu (1).

Nous n’avons pasadmisladoctrine traditionnelle(t. X VI,
n°164); I'application que I'on en faitauxjeux de Bourse pre-
sente de nouveaux motifs de douter. Elle nous parait fausse
en droit; une convention illicite est une convention inexis-
tante, et une convention pareille ne peut avoir aucun effet
(art. 1133 et 1131); or, c'est accorder un effet trés-consi-
dérable aux jeux de Bourse que de refuser la répétition au
perdant. La plupart des deties de jeu se payent par point
d’honneur, ou par crainte de 'opinion pul_}iﬁiue. Qu'en ré-
sulte-t-i1? C'est que la réprobation dont la loi, les auteurs
et les juges frappent ces funestes conventions est inefficace;
la loi, inconséquente, maintient le payement en refusant
I'action. Qu'importe aux joueurs? Ils exécutent leurs enga-
gements; et qu'en résulte-t-il? C'est qu'au mépris de la loi
et au grand préjudice de la morale, les jeux de Bourse se
multiplient; il n’y avait qu'un moyen légal d’y metire une
entrave, ¢'était de permettre au perdant de répéter ce qu'il
avait payé. Il fallait donc faire exception au principe de I'ar-
ticle 1235 pour les dettes de jeu, et surtout pour les jeux de
Bourse. Cette docirine est bien plus morale que la doetrine
traditionnelle. Quand V'indignité ou, comme on dit, la tur-
pitude est égale de la part des deux contractants, la mo-
rale exige quaucun d’eux ne profite du contrat; cependant
régulitrement le gagnant en profite; ce qui, au lieu d'ar-
réter la frénésie du jeu, lui donne sans cesse un nouvel
aliment. Dira-t-on que c'est récompenser et encourager la
malhonnéteté que de permetire au joueur de répéter cequ'il
a volontairement payé?«Nous répondons que le joueur
qui a réellement le sentiment d’honneur ne répétera pas;
et il est bon que les fripons répétent, afin de dégotter les
hommes honnétes et délicats d'opérations ou ils risquent,
plus que dans toute autre convention, d'étre les dupes de la
mauvaise fol de ceux avec qui ils contractent.

1) Rejet, chambre civile, 19 juin 1855 (Dalloz, 1855, 1. 292). Rejet

2 aout 1 ‘Il.: loz. 29 JoInpar Aubry etRau, t. 1V, p. 579 et
suiv.. notes 28 et 29, § 386; Pont. 33 n° 663.
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258 Lapplication de I'article 1967 aux jeux de Bourse
souldve une nouvelle difficulté. Ces jeux sefont réguliére-
ment par I'intermédiaire de mandataires, agents de change
ou commissionnaires. Les mandataires chargés d'acheter
sont obligés de faire des avances, ne fit-ce que pour cou-
vrir les différences que le joueur, dans ces conventions fic-
tives, soblige & payer. N'ayant pas d'action conire le
joueur qui leur a donné mandat de jouer, ils risquent tou-
jours de faire des avances qu'ils ne pourront pas recouvrer
par la voie légale. Pour se mettre a I'abri de I'exception de
jeu, les agents de change exigent que le joueur leur remette
des valeurs pour les couvrir. On demande si cette remise
doit &tre considérée comme un payement anticipatif des
différences.

La question suppose que le payement anticipatif est va-
Jable: ce que nous avons contesté (n° 219). Si 'on admet
la validité d'un payement anticipatif, on peut considérer
comme tel 1a couverture qué le mandataire exige pour sa
garantie. Toutefois la jurisprudence n'a pas admis cette
conséquence. En effet, pour quil y ait payement, il faut
quil y ait transport de propriété; or, le joueur qui remet
des valeurs & son mandataire n'a pas lintention de lui en
transférer la propriété; il ne paye pas, parce qu'il ne doit
encore rien ; il ne veut lui donner quune simple garantie.
Clest seulement quand le joueur perd et qu'il s'agit depayer
les différences que les parties disposeront des valeurs dont
le mandataire est nanti. Si celui-ci les vend et se paye sur
le prix avec le consentement du perdant, il y aura paye-
ment volontaire dans le sens de Larticle 1967, et, par con-
séquent, le joueur n'aura pas d’action en répétition contre
son mandataire. Telle est I'opmion générale consacrée par
la jurisprudence et enseignée par les auteurs (1). Elle n'est
pas sans difficulté, et elle nous laisse des doutes.

La couverture est une garantie, dit-on, un nantissement.
Peut-on garantir par une espéce de gage le payement d'une
dette de jeu? Nous avons décidé la question négativement

(1) Aubry et Rau, t. IV, p. =81. potes 34 et 35 § 386, et les autorites
quils citent.
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pour les conventions de jeu en général (n°® 219); pour les
jeux"de Bourse, il y aun motif de plus de maintenir notre
décision : I'usage des couvertures est général;s'il est 1égi-
time, les conventions fictives qui se font 4 la Bourse seront
réguliérement exécutées, et, par conséquent, le but de la
loi sera manqué. La cour de Bordeaux dit trés-bien que la
loi serait souverainement inconséquente si, en refusant de
protéger les dettes de jeu, elle protégeait les mesures prises
4 Yavance pour en assurer le payement. A la vérité, lar-
ticle 1967 ne permet pas au perdant de répéter ce quiil a
volontairement payé; mais la loi suppose que le payement
se fait aprés la perte, alors que le débiteur, pouvant en
mesurer I'étendue, exécute librement une obligation nulle
dans son principe. Il n'en est pas de méme de la garantie
quil donne au mandataire par une couveriure; la loi ne
saurait la valider, car ce serait un moyen facile d’assurer
par avance l'exécution des conventions de Bourse les plus
ruineuses. La cour conclut qu’il ne peut y avoir, en matiére
de jeu, ni couverture par nantissement, ni-payement anti-
cipatif; qu'il peut moins y en avoir encore en matiére de

jeux de Bourse, car ce serait garantir au délinquant le bé-

néfice du délit-(1).

254. La décision nous parait juste en théorie, mais elle
est formulée en termes trop absolus. Sans doute la couver-
ture est nulle et comme nantissement proprement dit et
comme payement anticipatif. Faut-il conclure de la que
dans aucun cas la couverture ne puisse constituer un paye-
ment auquel doive s'appliquer la disposition de Particle 19672
La cour de cassation va répondre & la question. Des ban-
quiers actionnérent un agent de change en remboursement
d'actions d’une valeur de 32,655 francs, qu'ils disaient avoir
confiée A ce dernier pour les vendre et leur en remettre
immeédiatement le prix. Le défendeur répondit qu'il avait
recu ces valeurs a titre de couverture avec autorisation de
les vendre et d’en garder le prix pour se couvrir de sommes
que lui devaient les demandeurs par suite d’opérations de

(1) Bordeaux. 15 juin 1857 (Dalloz, 1858, 2, 31). Comparez Paris, 13 juin
1868 (Dalloz, 1868, 2, 170).
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Bourse auxquelles ils s'étaient livrés par son intermédiaire;
il soutint que les valeurs avaient été réalisées du corisen-
tement des joueurs; ce qui constituait un payement volon-
taire dans le sens de l'article 1967. La cour de Toulouse
admit cette défense dans des termes qu’il importe de con-
stater afin de les comparer avec la décision de la cour de
cassation. Elle pose en principe que les sommes consignées
entre les mains de I'agent de change, pour le couvrir de
pertes possibles et réalisées plus tard, ne sont pas sujettes
a répétition ; la cour se fonde sur ce que les sommes ainsi
consignées constituent un payement fait par anticipation et,
par suite, un payement volontaire de la dette de jeu. L’ar-
rét ajoute que le payement n'est anticipatif et volontaire
que sous la condition que la couverture ait lieu en espéces
ou én valeurs réalisées par I'agent de change avant la de-
mande en restitution. Puis 'arrét constate, en fait, que les
titres ont été remis par les banquiers 4 I'agent de change,
le 26 mai 1856, a titre de couverture; qu'ils ont éié ven-
dus dans les premiers jours de juin, et que ce n'est que le
25 juin que les demandeurs en ont réclamé la restitution.
La cour conclut qu'il y a eu payement volontaire, et que
partant la restitution n’est pas admissible. Pouryol en cas-
sation, et arrét de rejet, aprés délibéré en chambre du con-
seil. La cour de cassation sapproprie-t-elle la doctrine de
Parrét attaqué? Dit-clle que le payement anticipatif sous
forme de couverture est valable? Non, elle constate sim-
plement en fait que les joueurs avaient remis volontaire-
ment et plus tard laissé vendre pour leur compte les va-
leurs industrielles dont ils demandaient le prix; d'ou elle
conclut qu'en rejetant action en répétition, la cour de Tou-
louse avait fait une juste application de l'article 1967 (1)
Ainsi la cour de cassation ne prononce pas les mots de
couverture ni de payement anticipatif. Elle constate en
fait qu'il y a eu payement volontaire, parce que les valeurs
avaient ét6 remises volontairement a I'agent de change et
que les joueurs les avaient laissé vendre; ce qui implique
que la vente g'était faite de leur consentement. D'apres la

(1) Rejet, chambre civile, 1% aout 1859 (Dalloz, 1859, 1, 289)
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cour de cassation, tout se réduit donc & cette question do
fait : les valeurs remises par le joueur ont-elles servi a
un payement volontaire?

Méme déeision dans une affaire analogue, toujoursde la
chambre civile; ce qui prouve que la question avait aumoins
paru douteuse & la chambre des requétes. En octobre 1862.
un agent de change fut chargé de différentes opérations de
Bourse. Le joueur déposa enire ses mains 40 obligations
au porteur du chemin de fer lombardo-vénitien ; la liquida-
tion de fin octobre le constitua débiteur de 13,025 francs.
Le 15 novembre, agent de change vendit les 40 obliga-
tions au prix de 10,923 francs 50 centimes. Le joueur donna
quittance sur le bordereau de vente sans avoir regu le prix;
en méme temps, le recu constatant le dépot fut restitué a
I'agent de change et aussit6t déchiré en sa présence et de
son consentement. Tous ces faits, dit la cour, librement
accomplis entre les parties, avaient eu pour but, de leur
part,de libérer d'autant le joueur envers I'agent de change.
De 14 le juge du fait avait pu conclure que le débiteur avait
volontairement payé la dette de jeu résultant des opéra-
tions de Bourse quil avait faites par I'intermédiaire de
I'agent de change (1). La décision est en fait comme la pre-
miére, ce qui nous dispense de nous y arréter; la cour de
cassation constate qu'il résulte de I'arrét attaqué quiil y a
eu payement volontaire, ce qui est décisif; I'article 1967
devait donc recevoir son application.

255%. La jurisprudence de la cour de cassation est con-
stante en ce sens, ef, dans ces termes, elle se concilie avec
notre opinion. Elle ne valide pas le nantissement ni le
payement anticipatif, et c'est la validité du nantissement et
du payement anticipatif que nous avons contestée. La cour
n'a pas eu a sexpliquer sur la question de savoir si les
mémes principes doivent s'appliquer a la remise que le
joueur ferait de sommes d’argent a I'agent de change. 1l a
616 jugé par la cour de Paris que ¢ était 14 un payement
réel et effectif & valoir sur la différence des cours (2). Cela

. 24 juillet 1866 (Dalloz, 1866, 1, 387). Compa-
} (Dalloz, 1869, 1, 333

T
¥4, O, 40U).




