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de rejet : attendu qu'en réduisant, pour le propertionner a
I'étendue du service rendu, le salaire stipulé par le manda-
taire, la cour de Paris n'a fait qu'user du pouvoir qui lui
appartenait d'aprés les régles de la matiére et que par
conséquent l'arrét attaqué n'a violé aucune loi (1). Si Ton
demandait a la cour de cassation ou se trouvent ces 7égles
sur la matiére! Nous n'en connaissons d’autre que l'arti-
cle 1986 qui permet de stipuler un salaire, et l'arti-
cle 1134 qui déclare que les conventions tiennent lieu de
loi aux parties, et qu'elles ne peuvent les révoquer que
pour les causes que la loi autorise.

353. Nous aimons a constater que le tribunal de la
Seine, dans l'espéce, avait au moins motivé sa décision.
Il invoque l'article 1986 qui pose le principe de la gra-
tuité du mandat; de la il conclut que le mandat est sou-
mis a des régles spéciales, en ce sens que le prix stipulé
doit étre la représentation d'une rémunération juste et con-
venable; d’ou le tribunal tire la conséquence que les juges
ont le droit de le réduire lorsqu'il est hors de proportion
avec le service rendu (2). L.e méme argument se trouve
dans un arrét de la cour de cassation de Belgique; le seul
arrét, en cette matiére, qui soit sérieusement motivé. De
sa nature, dit la cour, le mandat est un acte de bienfai-
sance; les jurisconsultes romains le définissaient un office
d’amitié, et le considéraient comme gratuit par son es-
sence, de sorte que la stipulation d'un salaire le faisait dé-
générer en contrat de lonage. Si le code civil n'a pas con-
sacré ces principes rigoureux, il a néanmoins maintenu au
mandat son caractére de désintéressement et de générosité,
en proclamant qu'il est gratuit. Il est vrai que I'article 1986
ajoute : s'il n'y a convention contraire; mais la loi, en per-
mettant de stipuler un salaire, n'a pas entendu autoriser
les parties a fixer arbitrairement le prix du mandat et dé-
truire ainsi le principe qu'elle venait de poser; le code les
a autorisées seulement & convenir d'une rémunération équi-

(1) Rejet, 8 avril 1872 (Dalloz, 1873, 1, 259).

(2) Jugement du 11 février 1870, confirmeé par arrét de la cour de Paris
du 21 juin 1871 (Dalloz, 1871, 2, 189). Comparez Paris, 3 avril 1873 (Dalloz,
1873, 2, 199).
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table. C'est en ce sens que l'exposé des motifs dit que le
salaire doit étre moins un lucre quune indemnité; le rap-
porteur et 'orateur du Tribunat s’expriment dans le méme
sens (1).

L’argumentation de la cour transporte dans le mandat
salarié les principes qui régissent le mandat gratuit. En
réalité, ce sont deux contrats d'une pature différente: I'un
est un contrat de bienfaisance, I'autre est un contrat com-
mutatif : on ne peut appliquer & un contrat a titre onéreux
des régles qui ne conviennent qu'a un contrat a titre gra-
tuit. Qu'est-ce qui reste de l'office d’amitié, de désinféres-
sement, de générosité, dans le mandat donné & un agent
d'affaires? Rien, que le nom de mandat. Il est donc peu
logique d’appliquer les idées romaines a une convention qui
n'a plus rien de commun avec le mandat romain. Le texte
méme du code prouve que le mandat gratuit et le mandat
salarié sont régis par des principes différents; la respon-
sabilité du mandataire salarié est plus rigoureuse que celle
du mandataire gratuit(art. 1992). Les soins différent done,
et les personnes qui se chargent d'une gestion salariée ne
sont pas les mémes que celles qui remplissent un mandat
a titre d’amis. L'agent d’affaires vit de sa profession comme
I'ouvrier ou I'industriel. On n'a jamais songé 4 réduire le
salaire stipulé dans un contrat de louage; il n’y a pas de
raison non plus pour réduire le salaire d'uff agent d’affaires ;
sauf le caractére de représentation, qui est étranger au
louage d'ouvrage, I'analogie est compléte entre celui qui
loue son industrie, et celui qui S'engage a gérer une affaire.
Quant & la nature du salaire, il n'y a aucune différence;
donc la convention qui le stipule doit avoir le méme effet
dans I'un et I'autre contrat-: il faut laisser de c6té les idées
ou les sentiments d’amitié et de dévouement désintéressé
qui caractérisent le mandat gratuit; I'agent d’affaires n'est
pas un ami, et ne se donne pas pour tel; il loue ses soins,

(1) Rejet, 17 janvier 1851, au rapport de Paquet (Pasicrisie, 1851, 1,
314). La jurisprudence des cours d’appel de Belgique est dans I méme
sens : Gand, 11 juin 1849 (Pasicriste, 1849, 2. 333); Bruxelles, 20 juillet
1854, 23 fevrier 1856 et 1°r fevrier 1875 (Fasicrisie, 1855, 2. 3 :
142, et 1875, 2, 201); Liege, 3 aout 1866 (Pasicrisie, 1869, 2, 382).
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comme un locateur; il stipule dans son intérét, comme le
mandant stipule dans le sien. La loi n’intervient point dans
les stipulations intéressées des parties contractantes, et
elle ne permet pas au juge d’y intervenir.

Restent les travaux préparatoires du code; ils n'ont pas
I'importance ni I'autorité que la cour de cassation leur attri-
bue. Nous transcrivons les paroles de Berlier, Vorateur du
gouvernement: « De sa nature, le mandat est gratuit: c'est
un office d'amitié; ainsi le définit le droit romain, et notre
projet lui conserve ce noble caractére. Cependan tcette régle
tournerait souvent au préjudice de la société, si elle était
tellement absolue qu'on n’y ptt déroger par une stipula-
tion expresse. Cette stipulation sera donc permise, car elle
n'a rien de contraire aux bonnes mceurs ; et méme elle sera
d'une exacte justice, toutes les fois que le mandataire n’aura
pas assez de fortune pour faire a son ami le sacrifice de
son temps et de ses soins, circonstance qui peut arriver
souvent, et dans laquelle la rétribution sera moins un lucre
qu ung indemnité (1). » Ainsi Berlier raisonne toujours dans
la supposition du mandat traditionnel, du mandat confié 3
un ami, et rempli dans une intention de bienfaisance.
Est-ce 1a la réalité des choses, quand le mandat est donné
a un agent daffaires qui vit de sa profession?

La puissance de la tradition est grande, en droit: tout
en innovant, tout en dérogeant au droit traditionnel, les
auteurs du code supposent toujours que le mandat salarié
est un office d’amitié. Le rapporteur du Tribunat appelle
le salaire stipulé par le mandataire, une marque de grati-
tude que le mandant donne au mandataire par un sentiment
de juste délicatesse; c'est une indemnité, ce n'est pPas un
bénéfice (2). Tarrible oublie que I'article 1992 qualifie de
salaire cette prétendue marque de reconnaissance et de
délicatesse, et que le code en induit que le mandat salarié
change de nature. Nous répétons que 'agent d'affaires, le
plus souvent inconnu dumandant, n’a pasla prétention d'étre
un ami; le contrat qui intervient entre lui et le mandant
ne repose pas sur le dévouement de I'un et la gratitude de

(1) Berlier, Exposé des motifs, n° 3 (Locre, t. VII, p. 373).
(2) Tarrible, Rapport, n°5 (Locré, t. VII. p. 378).
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I'autre; le mandataire ne stipule pas une récompense, il
stipule un prix. Le contrat est intéressé de part et d’autre,
comme il 'est dans le louage et la vente.

Quant & I'orateur du Tribunat, il oublie complétement
I'innovation que le code apporte a I'ancien droit. Pour lui,
le mandat est toujours un échange de confiance et de bien-
faisance; si la loi permet de stipuler quelques ténoignages
de bienveillance, cela n'empéche pas l'agection de rester
la cause premiére et déterminante du contrat; le manda-
taire ne devient pas un salarié (1). Ici nous arrétons le
tribun; il dit le contraire de ce que dit le code civil, dont
il expose les motifs; Bertrand de Greuille ne parle que
du cceur, du dévouement, du zéle, de l'amilié, tandis
que la loi parle de salaire (art. 1992) et met le manda-
taire salarié sur la méme ligne que le locateur et le ven-
deur, quant & la responsabilité qu'elle lui impose. Et quand
la loi parle de salaire, peut-il encore étre question d'un
service inappréciable? C'est le langage romain appliqué 3
un contrat intéressé que le droit romain ignorait.

Quand méme tout ce que disent les orateurs du gouver-
nement et du Tribunat serait vrai, il n'en résulterait pas
que le salaire du mandataire peut étre réduit. Ils ne pré-
volent pas la difficulté, et a leur point de vue, ils ne pou-
vaient pas méme la soupgonner. Est-ce qu'un ami, qui se
charge d'une affaire par dévouement, stipule une commis
sion de-200 pour cent? Le cas s'est présenté. Voila la réa-
lité. Il ne s'agit pas d’amitié,il s’agit de soins intéressés; le
prix peut étre excessif; il peut I'étre dans tout contrat com-
mutatif, et néanmoins la loi ne permet pas au juge de ré-
duire les prix que les parties stipulent.

354. La jurisprudence n'est pas aussi unanime qu'on
le dit. Nous ciferons d’abord un arrét de la cour de Paris
qui consacre notre opinion. La cour, pour mieux dire, le
tribunal de la Seine, dont la cour a confirmé la décision,
commence par rappeler le principe de l'article 1134 : les
conventions légalement formées tiennent lieu de loi & ceux
qui les ont faites. Aucune loi n'excepte le mandat de la

(1) Bertrand de Greuille, Discours, n° 4 (Locre, t. V11, p. 385).
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rat 1a régle des parties confractantes.
1e peut pas plus se délier de
que le mandataire

regle qui fait du cont
Il suit de la que le m.'mlfl:mt ‘Il(.‘.] 11 dt
ses oblizations envers le mandataire,
:;I::le!t:';;;( Ise délier de ses obligations envers le man-
da[,if(;ls sont les vrais principes; ils m)us_pqralssent‘m;on-’
testables. Le tribunal admet une restriction (13..1_115 1:3?;1‘1;
cas. Lorsque le mandataire na pas 1jmt_1-0ult ce ql“'] ‘C( et(le
faire, le juge peut intervenir pour réduire le salair .
prﬂl_mrtimme;‘ 2
ccepti 4 la réegle, c ‘
;:z;&i(;?z:inst;pule p;.’m- I'exécution (-umplt‘-zg du m{iln(.lati sl L@i
mandataire ne le remplit que pour une parue, 1 i.lal( e):s‘
qu’il ne peut réclamer tout le salaire. I_):ms_: 're'l Cis, e‘;\rl:
bunaux doivent arbitrer la partie du _s:ll.}nc a {.uiu(l bl
mandataire a droit a raison de l'exécution par tiel o du
mandat. Clest toujours exécuter la convention, p_mnqiie
cest en exécution de ses clauses que le juge (l{xlnjnlie‘rz
salaire (1). Il en serait de méme s le 1110_111;13% i‘u ]\auaél
n'avait pas été fixé; le juge pourra, en ce ra:,l ar }tl .Mé:
ce n'est pas la réduire un s:ll;m.‘(' c-mn:um:nnm,. , cest e
cuter la convention en linterpretant (2). 2
La cour de Paris ajoute, dans I'arrét que nous venons

de citer - (note 1), que si le consentement du manda;n, na
pas été libre, s'il a été obtenu par des manceuvres p, u? ou
moins frauduleuses, les lri'hunaurg }:)cu\'unt .sjub.s’tz{u_m eu::
appréciation a celle qui n'a pas été \‘alnhlel}milt ‘m:: E);m
les parties. Si cela veut dire que, dans ce cas, eI‘jup r}) ;
réduire le salaire, il y a erreur a rgnt:'(‘z avis. 1 2 ]nr,:_a r:
peut jamais substituer son appréciation a cellle.(_es 1{).’{!‘ 1@.;‘
sil v a dol ou fraude, le consentement est vicié, par suite
la convention est nulle, il n’y a plus ni 11'1.:111[1:11:111'.0 ni n(}i{m-
dant, il ne peut donc pas y avoir d“f’“‘-’?‘_ en -\‘erttu ill:;
mandat qui est censé n'avoir pas été donné; pm_t‘m 138
saurait étre question de réduire le salaire: cony ?,!)1}1.(1‘ ons
ce que le prétendu mandataire peut demander, cest de

3 l'exécution du mandat. Ce n'est pas la une
‘en est plutt l'application; le sa-

(13 Paris. 27 juin 1863 (Dalloz, 1863. 2 164).
(2) Rejet. cour de cassation de Belgique,
1851, 1, 428).

18 janvier 1851 (Pasicrisie,
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indemnis¢ de ses déboursés s'ils ont profité au mandant, et
dans la limite de ce profit (n° 348).

355. Dans I'espéce jugée par la cour de Paris, il s'agis-
sait de la révélation d’'une succession inconnue de ceux a
qui elle était échue. L'agent d’affaires qui révéla aux héri-
tiers les droits qu'ils avaient 4 la succession d'un parent
dont ils ignoraient le décés, et dontils avaient ignoré I'exis-
tence, stipula un tiers de la succession a son profit, en pre-
nant a sa charge toutes les mauvaises chances qui pou-
vaient résulter de la poursuite des droits héréditaires. Ce
west pas 1a un mandat proprement dit, ¢'est une conven-
tion aléatoire qui est trés-licite, & moins que le consente-
ment des héritiers ne soit surpris par des manceuvres frau-
duleuses. Les héritiéres, une fois en possession des biens,
trouvérent que la somme de 100,000 francs qu’elles avaient
payée a I'agent d'affaires était excessive. Elles se pourvu-
rent en cassation. Le pourvoi fut rejeté. La cour de cassa-
tion ne consacre pas la doctrine que 'arrét attaqué s'était
appropriée, mais elle ne la répudie pas non plus. Aprés
avoir constaté que le consentement des successibles avait
eté tout 4 fait libre et qu'il n’y avait aucun dol a repro-
cher a I'agent d’affaires, la cour dit que la part qui lui était
allouée n'était pas seulement un honoraire, mais qu'elle
était aussi le prix de 'avantage considérable que le révé-
lateur des droits héréditaires procurait aux successibles ;.
que, de plus, il fallait faire entrer en compte les risques et
périls qu'il courait si le procés avait ét6 perdu. Dans de
pareilles circonstances, conclut la cour, I'arrét attaqué
avait fait la plus saine application de 'article 1134 en
décidant que le traité intervenu entre les parties ne pou-
vait étre modifié par le juge dans aucune de ses disposi-
tions (1). L'arrét témoigne, 4 notre avis, contre la Jjuris-
prudence. En droit, la question est identique, pour le
mandat salarié aussi bien que pour la convention mélan-
gée de chances aléatoires, dont nous venons de parler. En
fait, les considérations d'équité qui, d’ordinaire, sont dé-

favorables aux agents d'affaires, étaient, au contraire, en

(1) Rejet, chambre civile, 7 mai 1866 (Dalloz, 1866, 1, 247).
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faveur de celui qui avait gnrichi ‘lf;s; succe551pinT, tandis
que celles-ci avaient bien vite oublié leur de\ic\}r de recon-
naissance. Mais le juge n'a pas le droit de déeider fid.plé::
des motifs d’équiLc’le, ;,*L 1(.!!.13.11{.1 il le fait pour modifier des
ronventions, il viole la loi.
Lor;;;ﬁ.mﬁz,s difficultés, en cette matiére, sont grejndcs,
surtout si-T'on s'écarte de la loi comme le fait la Jurispris
dence. La plupart des arréts rendus par la cour de l{lhﬁa.-
tion sort de la chambre civile, et aprés délibéré en chaml e
du conseil. Cela nous engage 4 rapporter encore une déci-
sion de la cour supréme, intervenue dans un cas h‘-pég‘.l‘?%.
Il sagissait du recouvrement d'une créance dun irc(:l e:
contre son frére. Le demandeur souserivit, au profit b‘lb
I'agent d'affaires chargé de poursuivre le pay euvlfaz}lt, un bil-
let de 5,000 francs pour le cas ou il serait payé ° cae1 qul
lui était dd. Aprés unjugement qui reconnaissait 1%., I‘\L)rlt'b
du créancier, il intervint entre les dcu?( fréres u:fe t..mu.s,di.;
tion qui mit fin au procés. En conséquence, la cour de
Toulouse réduisit la rémunération de 5,000 francs &
2,000 francs. Pourvoi en cassation admis par la ‘(“}.1&1(111:
bre des requétes. La chambre civile prononga un arrét de
rejet, sans s'approprier toutefois les motifs ('l,e.llfm c,t rl‘{l:-l:
qué, qui reproduisait la doctrine consacrée par la !m::?pIILj
dence, c'est-a-dire le pouvoir dlscrmlpuu;me du juge. . a
gour de cassation constate, au (-(_mtrznrc, le (‘.:_u'a(:ie_:ru tqut
spécial du mandat qui a pour objet la pour‘s‘muf d'une t";
stance judiciaire : les parties ne peuvent gucre, au flli_;l!:lljlil‘
ou elles contractent, se rendre un compte exact des 11‘1.&.\(1:3
de la procédure et des incidents qui peuvent salx-gaf, c<,-
pendant ces incidents imprévus apportentsouvent de graves
modifications dans la situation premiére du mandant et du
mandataire. Dans l'espéce, le demandeur avait promis une
somme de 5,000 francs, parce qu'il pensait qu il arriy CI‘.‘-J.-IT‘;
plus facilement au recouvrement:de sa créance par les bqns?
offices d'un mandataire. Mais il arriva quculcs_ pft{'tlaﬁa
transigérent aprés que le jugement de premiére 1.11:31:'_}13\,?
avait 6té frappé d'appel, et cette transaction 0 fit 1“1
I'insu du mandataire. Il résultait des circonstances de )d.
cause que le mandataire n'avait rempli son mandat quen
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partie, ce qui permettait au juge et lui faisait méme un
devoir de réduire la rémunération promise. Dans I'espéce,
la cour ne modifia pas la convention, elle la valida, au
contraire, mais elle réduisit le salaire, parce que le mandat
n'avait pas ét6 rempli pour e tout (1). 2

§ III. Mandat et conseil.
N® 1. PRINCIPE.

357. Quelle différence y a-t-il entre le mandat et le
conseil ou la recommandation? En théorie, il est trés-fa-
cile d'établir la différence: c'est & peine si I'on apercoit une
analogie. Le mandat est un contrat, il faut le concours de
consentement des deux parties contractantes, I'une stipu-
lant, I'autre promettant; il y a donc un créancier et un
débiteur. Celui qui fait une recommandation n'entend pas
s'obliger; il ne se forme pas de contrat, il n'y ani débiteur
ni créancier. I1 en est de méme du conseil : le conseil est
un fait moral et non un fait juridique, alors méme qua la
suite du conseil il se forme un contrat; en effet, en don-
nant un avis 4 celui qui me demande conseil, je nentends
pas contracter une obligation et celui qui me demarde
conseil n'entend pas stipuler un droit contre moi: il n’y a
donc pas de concours de consentement, pas de débiteur,
pas de créancier. Quand nous disons qu'il n’y a pas con-
cours de volontés dans la recommandation et dans le con-
seil, cela veut dire que les volontés ne concourent point
dans le but de contracter; peu importe que la personne a
laquelle j'adresse ma recommandation y fasse droit, nos

“volontés concourent, mais ce n'est pas avec Iintention de

coniracter une obligation ni d’acquérir un droit. Dans le
conseil aussi, celui qui demande conseil peut avoir I'inten-
tion de le suivre; les volontés concourent donc, mais c'est
un concours moral qui n'a rien de commun avec le man-
dat. Le mandat implique le pouvoir de faire une chose
et Fobligation de la faire (art. 1984). Celui qui recommande

(1) Rejet, chambre civile, 9 mai 1866 (Dalloz, 1866, 1, 246)




