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d'aprés la loi, les actes qui dépassent ces limites. Or, I'ar
o 3 aL=

ticle 1989 ajoute que « s'il s'agit d'aliéner ou hypothéquer
2;1 (:!2 ‘qm’[’f;te autre acte de propriété, le mandat do?? ?f:'e
d“En;. ':g ‘e 14 'N“f .q_u‘n.: le m:t_nrl:lE. d’ariministmtion ne
o rgpp;:“- I'mmd]éml"e le droit d’aliéner ni d’hypothé-
uer, i, e général, de faire aucun acte de disp sition
C'est le principe que nous avons nu("(bin-n dmlhp}m!mn'
:if_’i-‘\dll"l(‘.ln‘tl‘ﬂtial.l‘es légaux, ceux quiiom chargés ;(',ll; ll:Jlllr"
1(? I.I‘ll_lflhtlt‘-l les biens d’un incapable, [t'.l,f que le ‘)b:(;
:n(jg;}l;?lttrsit:::{ lil;ufelur, 1.0 mari, :}i::si que les I}ersnrllﬁes
B s i e isenanansipes S T
ey S Iineurs.€mancipés et les lemmes séparées
2 ulapparuant, ladmiistratsur ne peut faire aucun acte
r]i; ;E;‘:{;ﬁugﬁ d]ilqes;t; vrai que le propriétaire peut donner
e I)Oum.ip ser & un m»andat:n.m, mais comme il
fau? s I qui nappartient qu'au propriétaire, il
elegue en termes exprés; en l'absence d'L;ne

(1) Paris, 16 janvier 1838 (Daloz, au mot Mundat n° 89, 19}
: , 19)
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clause expresse,le mandataire est sans droit de faire aucun
acte de propriété.

Les auteurs et la jurisprudence ne posent pas le principe
dans ces termes restrictifs; on donne généralement au
mandataire le pouvoir de faire tout acte qui est nécessaire
4 la bomme administration des affaires du mandant. La »
question des limites du pouvoir d’administration devient
par la une question de fait: I'acte est-il utile, est-ce un acie
de bonne gestion, on le valide, quand méme il implique-
rait une disposition des biens du mandant. Telle est, comme
nous allons le dire, l'opinion de Pothier; il ne l'établit
pas en principe, mais il I'applique. Nous croyons que cette
doctrine est en opposition avec les termes formels de l'ar-
ticle 1088. Le code distingue nettement les actes d’admi-
nistration et les actes de disposition;il en résulte que tout
acte de propriété n'est pas un acte d’administration ; par
conséquent, ceux qui n'ont qu'un pouvoir d’administration
ne peuvent faire aucun acte de disposition. Dire quils peu-
vent faire des actes de propriété, quand ce sont des actes
de bonne gestion, cest détruire la distinction eonsacrée par
laloi, ¢'est renverser la limite qui sépare le mandat expreés,

ou de disposil'wn.ct le mandat concu en termes géneraux,
ou le mandat, d’administration, (Cest au mandant de voir
quel est son intérét; s'il veut étendre le pouvoir d’adminis-
tration en permettant au mandataire de faire des actes de
disposition, il en a le droit, pourvu qu’il soit capable, mais
il faut qu'il le dise, carla loi exige une déclaration expresse
de volonté. Quapd il ne donne pas un pouvoir exprés de
disposer, le mandataire ne peut pas faire un acte de pro-
priété sous prétexte que c'est un acte de bonne gestion; le
mandant ne lui a pas donné le pouvoir de faire tout ce qui
est de bonne gestion, il I'a chargé exclusivement et, par-
tant restrictivement, des actes d’'administration. Pothier
invoque parfois des présomptions pour étendre les pouvoirs
du mandataire; par exemple quand celui qui donne une
procuration générale part pour un pays Jointain ou il n’est
pas & portée de prendre connaissance des affaires qui peu-
vent survenir (1). Les anciens jurisconsultes aimaient a dé-

(1) Pothier, Du mandat, n° 147
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cider par voie de présomptions, et ils le pouvaient, n’étant

pas I:_és par des lois, comme nous le sommes. [’article 1988
ne laisse aucune place aux présomptions, car les [n‘é”;‘n;n )
tions ne sont que des probabilités; or, la loi veut lL[
qu une probabilité, elle exige la certitude; elle ne so (]-) =
tente pas méme d'une volonté que Ton in’dﬁit ’dm: }qitijﬁi
des eirconstances de la cause, elle veut une (ll‘:’;']‘lll“l]:i(ltl
expresse. Nous ne voyons pas de quel droit la (Io.v{(ri;u's ,xt
la jurisprudence se mettent au-dessus de la .lo‘i en se cc >
tentant d'une volonté présumée. e
420. Les actes conservatoires sont essentiellement des
actes d arimunstr;ti(m; la loi permet aux incapables d.:
falre des actes qui ne peuvent que leur étre utiles ot r*l]L
oppose les actes de conservation aux actes de (li‘:]c)ﬂ'tlr :
quand il s'agit du successible qui fait un acte l]J'UI'l Il'I) i lfl()n
tem]_lflduire son intention d’accepter la succession {f"]i"'t-'-
cle 779 met les actes conservatoires sur la méme 1I‘{ l:
que les actes d'administration provisoire. Cela marqu Tii‘:
caractére des actes de conservation, ce sc_.m[ .{1‘05‘ '(1('{'3‘:’(1::’
moindre importance que ceux d’administration ]-::"r)(.).re;nom
dite. On doit done dire que si le mandataire peut fglil'(_’ ls
actes d’'administration, il a, 4 plus forte raison, le :Zh‘ l:t( (ib
izl_re les {lc‘lies conservatoires. Pothier dit ‘i“‘: lc; mt'.tlnrl('te
ire général peut faire les marchés avee les Eoatien
toutes les réparations qui sont a faire l;:-u.]\'[h}.;:'};: ::;:b P‘r‘l“
dant et acheter les matériaux nécessaires [nﬁ]r: les f: VI'H‘M:'
Ainsi le mandataire oblige le mandant par suite d -j.r-llll"l
rations qu il fait, et, en l'obligeant, il ent":m(- g *{:l }]" P‘}_
1.\i est-ce pas la une dérogation au i\rinrf'f;; r1 o1 . Lh) e
Ifw‘on? formulé d’aprés Iarticle 19882 ,\"ui‘n qr-al[.- 111.11{.'“ “fn"‘\:
d’administrer implique le droit de s'obliger ;:ﬁm;r les I}}.r-t:-‘-f]“
(.16 1af.ll.'nlr'nsl__i'uli«m, sinon toute :lrln'aiui‘sfmiitm dc.\'im—‘f ']'“'-\
impossible. Ce que nous disons des réparations en 1:1111
preuve; il est certain que 'administrateur ale (];‘(»ig ot Id'
devoirde faire les réparations que la conservation des 1:1 o
exige, et il ne peut les faire qu'en contractant des eng: ‘:‘“f
ments. Si, par suite de ces engagements, les biens du;:;;_

(1) Pothier Du mandat, n° 149. Pont, t. 1. p. 471 21
y L4, p. 471, ne 921,

CONDITIONS. a3

dant sont également engagés, il ne Sensuit pas que le
mandataire fait un acte de disposition; il n’aliéne pas les
biens du mandant, il donne aux créanciers un droit contre
la personne du mandant, et fous ceux qui ont un droit sur
la personne ont par cela méme un droit sur les biens; ils
le tiennent de la loi, car c'est la loi qui attache cet effet aux
obligations qu'une personne contracte. Cela est si vrai que
lincapable méme, quand la loi lui permet de s'obliger dans
de certaines limites, engage aussi ses biens : tels sont les
mineurs émancipés et les femmes séparées de biens. Par
identité de raison, le principe des articles 2092 et 2093
doit recevoir son application aux obligations que le manda-
taire contracte dans la limite de ses attributions.

A21. Payer les detfes du mandant est un acte d admi-
pistration. On cite I'adage qui dit que qui paye ses dettes
Senrichit. Cest un motif d'intérét, d’utilité , il faut un motif

ce motif se trouve dans intention du mandant;

de droif;
ir le droit de faire ce qu’il peut étre

le mandataire doit avol
contraint de faire sur la pmn‘suiw des eréanciers. Cepens

dant il se peut que le payement entraine une aliénation; 1l
on ost ainsi dans tous les cas ou I'obligation a pour objet
une chose indéterminée. On aboutit de nouveau a une con-
séquence qui parait en opposition avec le principe : le man-
dataire ne peut aliéner, et on lui permet d’aliénerenpayant.
Nous répondons, comme nous venons de le faire (n° 420),
que le mandant donne pouyoir au mandataire de payer; et
comme on ne peut payer les dettes de choses indéterminées
<ans aliéner, il Tautorise par cela méme a aliéner; il pour-
rait étre contraint a le faire sur la poursuite du créancier;
done il doit avoir le droit de payer en aliénant, afin d’éviter
Faut-il conclure de 13 que le mandataire
dation en payement et une novation? On
enseigne l'affirmative, sous la condition que la dation en
payement et lanovation soient avantageuses au mandant (1).
Cest une application du principe que nous avons critiqué
(n® 419); il ne s'agit pas de savoir si le mandataire fait un

acle utile, il Sagit de savoir ce qu'il a le droit de faire; or,

ces poursuites.
peut faire une

(1) Pont, t. I, p. 470, 1
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il ne pe i : ;

vente};) (Tlfallljélsaalllinﬁg’va' la_dation en payement est une

obligation ; or, le man lam"r.]’ elle implique une nouvelle

que lol‘sQu‘e les beso(in; E:I[:]lle -l]]e Jpeut obliger le mandant
| dé(;? L BLe a;ﬂ;_;nunstratmn I'exigent. Cela

2. Le recouvrement des :(‘l.‘(""l S
i recony s créances du mandant es
estedfcll ?1(31]1:::1'1&1‘(1111':;[011 l(;\lllalldafi}il‘e. en re('um'r;mtt f:;t(;:;
oar créauc(e ul: r'l].:'(.m-e_pas, il acquiert. Dira-t-on qu’il
Non ; recevoir le ,fll 'L “Se trouve éteinte par le payement?
a pour but la )I'QLQ;St?mCIIIL S0 Ba aléuar, car Ia créaiies
le mandatairel en rciij\l‘ ( tJt Cle que le créancier a stipulé ;
tioi’ il ne Talitne pa:-:.. ant ‘e payement, realise I'obliga-
e droi reCouy ;
taire le %It-o‘idte dlech::; mtr la s Soino  avnenis
T f‘tlut(i]"'ﬂ'in e qui est nécessaire pour ce
tout ce qui n't;st ):}‘ lbtl‘llgltel‘. Lf:e mandataire peut faire
saisir les biens (ltra d”'.ill‘ufl .‘t(rte ds (-hSPUSitiU"‘ I1 peut done
e imx‘neuhl :_‘J]I[flll ,_san:s;_djst1nctiml entre les meu-
tion : les frais de l::\\ _f{lht‘er fait néanmoins cette distinc-
menses, qu'il 7esLJsuu‘\'Lcti:el)llt?:“:ib”!tére' dit-il, sont si im-
Ha Naitaor s oed o S avantageux a un créancier
e )}.U(\';l.:.t donc que le mandataire demande au
prudence I)luul')t , u‘utmll! speciale (1). C'est un conseil de
s'en tenir!au Pr-inii u]ntf‘ :i“f'm.un ~|“”_‘“"I”9- En droit, il faut
i s RaiQiclm ‘{“-d.dn“—‘lﬁ ‘19&\' : le mandataire qui
payement de la ;1‘,...[“.‘) une vole légale pour obtenir le
saisie oc-cuqion‘ne d mj(t quil est chargé de recouvrer: si la
dre, non an 1 e o considérables, il faut s'en pre S
3 nandataire, mais & 1 2551

%, I a loi.
423. Le mandataire

4 veut-il poursuivre les déh;
R .- ataire peut-l poursuivre les débiteurs e
J e? En théorie, il faudrait répondre négativ e
Intenter une action. c'est-disposer d B aa e
peut perdre le procés: par (‘(']El_;;f.r u droit; le mandataire
It S: D séanent a A
le droit du mandant "l‘]m;-ir Ce Ijl]l;m‘t‘*-“ e Bl
Y i ant a perir. Ce principe a toujours ét6 suivi
pour Jh-‘{ actions mmmobiliéres ; on ne l *‘ e
s e ! € permet pas au tuteur
aucun administrateur de les i is
: e les intenter. Mais

(1) Pothier, Du ma ndat, n° 15]
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le droit traditionnel déroge au principe pour les actions
mobilieres. et le code Napoléon, comme nous l'avons dit
ailleurs, a consacré en ce point ]a tradition, bien que dans
notre état social elle n’ait plus de raison d’étre. Faut-il ap-
pliquer cette distinction au mandataire général? Tel serait
bien notre avis, sauf au mandant 4 étendre les pouvoirs du
mandataire, s'il le trouve nécessaire. Dans une espéce ou
le mandant, quittant la Belgique pour s'établir aux Etats-
Unis, avait laissé 4 un mandataire « la direction et I'admi-
nistration de toutes ses affaires, biens et intéréts »,la cour
de Bruxelles a jugé que le mandat comprenait, dans la gé-

néralité de ses expressimzs, aussi bien les affaires conten-

tieuses et judiciaires que les affaires extrajudiciaires et

administratives (1). C'est une décision de fait fondée sur

I'interprétation des termes du contrat, ce n'est pas une dé-

cision de la question de droit. Pothier parle seulement.des

demandes contre les débiteurs, quand le eréancier n'a point

de titre exécutoire: ce qui suppose une dette mobiliére.

Encore fait-il des restrictions : il faut que les demandes
soient bien fondées, ou que le mandataire ait un juste sujet
de croire qu'elles le sont. Puis, quand ce ne sont pas des
demandes ayant pour objet les affaires courantes du man-
dant, Pothier distingue : si le mandant est sur les lieux,
le mandataire doit le consulter, il ne peut agir que si le
mandant est dans un pays éloigné. Enfin, lorsque les pro-
eu a de gros frais, le mandataire doit
encore demander un pouvoir spécial au mandant, s'il est &
portée de le consulter (2). On voit que,dans cette doctrine,
les questions de droit deviennent des difficultés de fait; de
sorte qu'il est inutile de les discuter, les circonstances va-

cés peuvent donner 1i

viant d'une espéce a l'autre.

424. Le mandataire peut-il acquiescer a une demande
formée contre le mandant, ou & un jugement qui a reconnu
les droits du demandeur? II a été jugé que le mandataire,
n'ayant pas le pouvoir d’aliéner, n'avait point le droit d'ac-
quiescer, puisque acquiescer c'est renoncer au droit du

1) Bruxelles, 24 juillet 1816 ( Pasicrisie, 1816, p. 175).
(2) Pothier, Du mandat, n°* 152 et 153.
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mandant (1). Merlin a critiqué cette décision; il dit que,
dans le systéme du code civil, le pouvoir d’acquiescer est
la conséquence du pouvoir d'agir. Nous doutons que ce
principe soit exact. Agir en justice, cest soutenir son
droit; tandis qu'acquiescer, cest I'abdiquer. 11 est vrai
que le code, qui défend au tuteur d’aliéner les immeubles
du mineur, lui permet d'acquiescer en vertu de’ I'autorisa-
tion du conseil de famille, ef la méme autorisation est re-
quise pour introduire une action immobiliere, Mais cette
disposition témoigne aussi contre le principe de Merlin, car

il en résulte qu'acquiescer n'est pas un acte d’administra-

tion. Merlin invoque encore l'autorité de Pothier, mais

Pothier est trés-vague en cette matiére ; d’abord il ne parle

que des actions ordinaires contre un débiteur; puis il
ne permet au mandataire d'acquiescer que s'il trouve les
demandes bien justifiées et qu’il n'aitrien 4 Y opposer; enfin
s'il est a portée’d’en donner avis au mandant, 11 ne doit
acquiescer, sans en avoir référé au mandant, que lorsque
la justice de la demande est évidente. Il est bien difficile
de trouyer un principe au milieu de toutes ces réserves (2).
Celui que la cour de Bruxelles a suivi nous parait encore
le plus juridique. :

425. Liarticle 1988 porte que le mandataire général
ne peut pas aliéner; il est de principe que 'administrateur
n'a pas le pouvoir de faire un acte de propriété, a moins
que le propriétaire ne lui en donne le droit par un mandat
exprés (n° 419). Toutefois I'on a toujours- admis que le
mandataire général peut vendre les produits des récoltes.
les marchandises et toute autre chose sujette 4 dépérisse-
ment ou & dépréciation (3). Est-ce une exception au prin-
cipe établi par 'article 19882 Si ¢'était une exception, il
serait difficile de la justifier, au moins d’apres le principe
tel que nous I'avons formulé. A vrai dire. cest plut6t une
application du principe. Nous avons dit que le mandataire
général peut faire des actes de conservation: or, vendre

(1) Bruxelles, 25 mars 1817 (Pasicrisie, 1817, p. 355).

(2) Pothier, Du mandat, n° 155. Merlin, Questions de droit. au mot Ae
guiescement, § XVIII, n° [1I (¢t [, p. 60). Comparez Pont, t. |
n° 916.

(3) Duranton, t. XVIII. p. 225, n° 229, et tous les auteurs
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i scleraie ériraient si elles

3 se déprécieraient ou p : :
iy o 4 : les conserver. Tel est bien le
ion des choses dont nous
Vacte

n' étaient pas vendues, C est |
caractére dominant de l'aliénat Soces on
parlons, et c'est d'aprés ce caractere quii jug
andataire. .
¢ le droit du mandat . e
: On demande si le mandataire peurt u_\,ucl_u. d[‘: m )OQ@:
ols yvrait pas méme éire posee.
it RnTR uestion ne devrait pz _
Domzpotels, L2 4 1 A dépérissement; il ne peut
onts < as sujets a dl_‘pt_lb.\Lf ; 1L o
[es droits ne sont pas ] d g orvatoire. Par
‘ : : te conservatoire. Ia
s'agir »s vendre & titre d'acte co P
done s'agir de les vendr cll QONROLTaNONE, 2 4
application de ce principe, la (‘Utll‘d(, Bn_nc.i{f,z-on eeidg
:1}151 la femme ne peut, en vertu du{nc }_»mcuimuln . gQpe;
‘ soie de I'endossement, .
: -ansporter, par la voie de I'endosse un.
rale. transporter, | : dosseraen illoe 2
rdre ‘lp]'i'tll'te‘li’l]ll au mari. La méme mluha jug ?1;1
ek o NETrs yuvait valablement trans-
femme, mandataire géner ale, puux.:m‘ valsbloment G
porter la propriété des billets f’ounuc:im{ulx apy 1 enadlt 4
J 2 i ) > S : }
1 ave ) cquit d une ¢
ari, si ce transport avait lieu en lacq
son mari, Sl ce transy ALy Lo SO £ 0 SR
dv mandant (1). Ces deux décisions ne sont-elles Ilma e :
adictoi oneg: ir 1 ¢ dr > paye
tradictoires? Non, car le mandataire qui a le droit de ]1 e
Jra ! S ¢ INU : by : . " dalie.
les dettes du mandant a, par cela u:,mlr_ e p(:ill\l{:]]: o
S 'est aliéner. Si le mandataire pe
IS aver cest aliéner. S1 le ire pe
ner, puisque payer ke St 1o Iiancas P
ali(‘,nir lol deniers du mandant, il doit avoir le dl.”,“i [}iﬂ] e
ner les billets commerciaux, a défaut de deniers, ces e
i ‘arcent dans le commerce. _ 3
tenant lieu d’argent dans : & S
426. L article 1988 dit aussi que le mandataire g ¢
¢ hypotl 1seignait qu'il pouvait hypo-

5 - ) 16er Y
rothéquer. Pothier e ne : IYA g
s i l administration l'exigeaient.

théquer si les besoins de son ; e de fait plutot
Test une application du principe trés-large, de fait pluic

R 419). Nous avons combatiu
I'article 1988 le rejetie; en

que de droit, qu'il suiv:m};n'
0 11l )é: pour mieux aire, > QL
oSl Ihypotheque, le texte est formel ; et 1.11;!

3 de i hvpothécaire) le confirme, en di-
cle 2124 (art. 73 de la loi hypothécaire) le confl .

ce qui concerne

1 IV Afra
sant que les hypothéques (‘01:1“-.11111nnngll«js;:i? (-;1)“-:11‘:[-"(::\2-(J;I,:
consenties que par ceux qui ont !algp‘}r 1']‘,“1{]..{‘ ‘.p(-}n._-s,-nl
immeubles qu'ils y soumetient. Or, n “[I{.lp'-l‘m‘..”--;-‘*,n(.”“.;.s
ne peut jamais aliéner les I.llltlll‘u},!h,‘s,_ t\ .1) 1'1”'}“1‘[“'1',-;1-&_
qu donnent le plus d'extension au pouvoir de 1:

I 1l 13 fevrier 1800 et 21 decembre 1809 (Dalloz, au mot Man-
(1} Bruxelles, € 20¢ s
dat. ne 87, 3°). Comparez Poat. t. 1, p.473; n

o 028
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teur lui refusent ce droit; cela est décisif 1). I va sans dire
que le mandant peut donner le pouvoir d’hypothéquer a
son mandataire général; 1'étendue de ce pouvoir dépendra
des clauses de I'acte qui le confere (2). La cour de cassation
a jugé, et cela ne fait aucun doute, que la loi ne détermine
atncune formule sacramentelle pour conférer un mandat
qui autorise le mandataire 4 faire des actes de disposition;
les juges du fait peuvent done décider que le mandat géné-
ral emporte pouvoir d’hypothéquer; c'est une interprétation
du contrat (3).

423. Liarticle 1988 ajoute que le mandataire général
ne peut faire aucun autre acte de propriété. Il faut enten-
dre par 14 une concession de droits réels. Le bail n'est pas
un démembrement de la propriété, on I'a toujours consi-
déré comme un acte d’administration: telle est aussi la
théorie du code qui permet aux administrateurs légaux de
donner 4 bail les biens qu'ils administrent. Pothier ajoute
~ eependant une restriction : le mandataire, dit-il, ne peut
faire des baux a ferme ou 4 loyer que pour le temps pour
lequel il est d’usage de les faire; ce temps est tout au plus
de neuf ans; les baux faits pour un temps plus long tien-
nent de I'aliénation et excédent, par conséquent, les bornes
de I'administration. Le code a consacré cette doctrine pour
les baux des biens administrés par le tuteur, le mari, I'usu-
fruitier, le mineur émancipé (art. 1718, 481, 595, 1429 et
1430). On doit appliquer le méme principe & I'administra-
teur conventionnel.

Pothier admet une exception en vertu du principe d'uti-
lité qu'il suit en cette matiére. S'il s'agissait du bail d’un
terrain inculte, dit-il, le mandataire pourrait faire un bail
de vingt-sept ans, parce qu'un bail de moindre durée ne
dédommagerait pas le preneur de ses avances et, par suite,
on ne trouverait pas a louer ces terrains (s). On enseigne
aussi, sous l'empire du code civil, que la durée du bail est

(1) Pothier, Du mandat, n° 160. Troplong, Du mandat, n° 286 Rejet,
2 juin 1836 (Dalloz, au mot Société, no 1038). >

{2) Turin, 10 novembre 1810 (Dalloz, au mot AMandat, n° 94).

(3) Rejet, 8 novembre 1869 (Dalloz, 1872. 1. 195).

(4) Pothier, Du mandat, n* 14%.

CONDITIONS. 481

une question de circonstances(1). Que‘ (1.9\'1em' zfl(:rsl le} prm;
cipe établi par la loi? §11115 doute ¢ c.\t_. nn, {{l(, .(_e i:l):lptl
gestion que de louer & long terme llg}h_ u.nuun'a.‘]n: =
mais ce serait aussi un acte utile de les donner a e?m[;g_
téose : est-ce a dire que le mandataire puisse 1;1_11-? un bail
emphytéotique? Non, certes, puisque l(}ll}i_lllv\'lt:'.llb‘.(‘, e:-.} 1;;1
démembrement de la propriété; or, dans la tlwn‘nf? tradi-
tionnelle, reproduite par le code Napoléon, le _b‘zul de pll:s
de neuf ans est aussi considéré comme une aliénation, en
co sens du moins que les administrateurs légaux nont pas
le droit de les faire. Le mandant est libre de donner des
pouvoirs plus étendus & 'administrateur cnnvcncuinlnel. 2
1 a 6t jugé que, sous la législation alt't.:xgllfzi }f:; banx a
long terme ne sont pas considérés comme des a l(,’.'[ld!{;‘(]'nh(i
mais comme des actes d’administration. La cour de xan
ge cite pas de loi ni d'article du code qui justifie c'(,il_tfz pro-
position. Elle ajoute qu'il est cependant vral de dire l]‘:]‘B
ce ne sont pas des actes d. administration llI'lll‘ii.‘lill'e.- ‘,'1’
les pouvoirs d'un mandataire administrateur se bor Il.._ll.ll
aux actes d’'administration qui sont d usage et n nm..“n(n.
d'excessif, ce mandataire, en thése générale, Il'ElII('l.ll]‘l les
bornes de son pouvoir administratif en accordant dgfs AUX
qui excédent le terme de neuf années (2). 11 y a bien des
restrictions dans cette d(zvisiu.n; elle 3}‘,mullt a pu:s_e'r en
principe que les iribunaux décideront d’apres les eircon:
stances. Ce n'est pas 14 un principe; il importe que les ters
sachent quel est le pouvoir du mandataire, sinon 11»} ne
Joueront pas : comment les fermiers S(}Ilgilggl‘flfllt]llni( A0S
un long bail quand ils ne peuvent pas compter sur la duree
de leur confrat? La plus grande certitude est de rigueur
en cette matiére; voila pourquoi le code a fixé la durée du
bail fait par des administrateurs légaux, : :
La cour de Bruxelles a décidé que le mandataire géné-
ral ne pouvait résilier un bail que le mandant 3y ait c‘on;
tracté commne preneur; en effet, en résiliant, il mnnnu;, 1
un droit de jouissance appartenant au mandant; or, les

\ Pont, t. T, p. 471, n°923. y .
f/].‘ il'-::::!‘ t‘h rr\-:-u-,r 1843 (Pasicrisie, 1843, 2, 193). Comparez Rejet,

8 aout 1821 (Dalloz, au mot Mafidat, n° 73).
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renonciations, dit la cour de Bruxelles, de méme que les
donations, excédent le pouvoir d'un mandataire adminis-
trateur (1). Cetie décision est fondée en droit et en raison,
le mandataire ne_peut faire aucun acte de-propriété; or, la
renonciation 4 un droit a toujours été considérée comme
un acte de disposition. Le mandataire général n'a pas mis-
sion de perdre les droits du mandant, il est chargé, au con-
traire, de les conserver.

428. Le mandataire général peut-il faire un emprunt?
Emprunter n'est pas aliéner directement, mais’ I'emprunt
conduit 4 l'aliénafion forcée desbiens de I'empruntenr. Cest
un acte trés-dangereux; aussi la loi le met-elle sur la méme
ligne que l'aliénation quand il s’agit des mineurs (art. 457
et 483). Cependant, I'emprunt n'étant pas une aliénation

directe, on ne peut pas poser comme principe absolu quil.

est interdit au mandataire d’'emprunter. D’un autre c6té, il
faut tenir compte des dispositions du code civil qui assi-
milent I'emprunt & une aliénation quand il s’agit d’incapa-
bles. D'aprés cela, il faut établir comme régle que le man-
dataire ne peut emprunter que dans les cas ou l'emprunt
est une suite nécessaire d'un acte qu'il a le droit de faire.
S'il est chargé d'une gestion qui I'oblige a faire des paye-
ments réguliers 4 des ouvriers, et s’il n'a pas les deniers
“suffisants pour payer, il faut bien lui permettre d’'emprun-
ter, sinon il sera dans I'impossibilité de gérer. Cette condi-
tion rentre dans celles que la loi exige pour que le tuteur
puisse emprunter : il faut nécessité absolue ou avantage
évident. Seulement le mandataire sera juge de la nécessité
ou de I'avantage; ce qui est toujours un inconvénient, car
le mandant peut contester la nécessité de I'emprunt; et le
tribunal peut certainement déclarer le mandataire respon-
sable pour mauvaise gestion. Pourra-t-il ausst annuler
I'emprunt comme étant fait sans nécessité? La loi ne défen-
dant pas formelement I'emprunt au mandataire, nous
croyons que l'emprunt serait valable & 'égard des tiers(s).

(1) Bruxelles, 18 juillet 1814 (Pasicrisie, 1814, p. 148).
2) Bordeaux, 9 fevrier 1829 et 15 février 1830 (Dalloz, au mot Mandat,
n® 130, 7°) Rejet, 12 novembre 1834 et 28 juin 1836 (Dalloz, an mot Man-

dat, n° 92). Comparez Pont, t. 1, p. 472, n° 925).

CONDITIONS. 483

429. Le mandataire peut-il transiger? Pothier répond
qu'on ne doit pas facilement reconnaitre au mandataire ge-
néral le pouvoir de faire des transactions, parce que traj-
siger clest disposer des biens et des droits du mandant.
Pour accorder ou refuser le pouvoir, 1:111-11‘, on doit avoir
égard A plusieurs circonstances, telles que I'éloignement du
mandant, I'importance de l'affaire, s1 elle est née d‘c‘]:ms. l@
procuration, etc. Le code civil ne permet plu‘s ([c faire ces
distinctions. Aux termes de I'article 2045, il _1:ml. avoir,
pour transiger, la capacité de disposer des objets compris
dans la transaction. Or, le mandataire n'a pas I-".‘ (in_m’ de
disposition; cela décide la question. C'est 'opinion gene-
rale (1). % =

430. Le mandataire peut-il déférer le serment 11:’€‘I-
soire? Ce que nous venons de dire de la transaction sap-
plique aussi au serment, puisque le serment 1111131}1,1:“3. u.uea
transaction. Celui qui défere le serment dispose 1'(;1311.(-.111(-111
de 1a chose qui en fait I'objet, puisqu’il renonce irrévoca-
blement & son droit si le serment est prete. 1'1 Jurispru-
dence est unanime en ce sens (2). 'l_’mhmr, fidele & son
principe, ne décide pas 13 question d'une maniére absolue.

I1 cite une loi romaine qui porte que lorsque le mandataire
général n'a’pas la preuve d'une créance du r:um(_l:.mt: il a
le pouvoir de déférer le serment au débiteur. Pothier (l_!!_ﬂ.l!!’:
que l'on doit restréindre cette décision au cas ou les 1‘v;:]ee§
d'une bonne administration demandent que I'on ait recours
3 cette derniére ressource, c'est-a-dire lorsqu il n'y a pas
d’espérance d’avoir des preuves. On enseigne la mm(ue' c,}or.'—
trine sous l'empire du code; & notre avis, l:u-‘[mle l.,?hh ne
permet pas de la suivre : I'étendue (‘h's_ pouvoirs de I'admi-
nistrateur n'est plus une question d'utilité, c'est une ques-
tion de droit qui est tranchée par-le code; le ul.';uulmz.u_l"n
ne peut faire aucun acte de propriété, il ne peut donc dis-
poser des biens du mandant par voie de transaction; ce qui
est décisif quant au serment (3). . :

431. Pothier enseigne que le mandataire général ne

(1) Pothier, Du mandat, n° 157. Pont, t. I, D 468, n° E-Iﬁr‘;‘q
(2) Voyez les arréts cités par Pont, t. I, p. 409, !:gr(rs r’lﬁx(‘,.
3) Pothier, Du mandat, n° 156. Pont, t. 1, p. 469, n° Y 16.
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peut pas accepier une succession échue au mandant; la
raison en est, dit-il, que I'héritier est tenu des dettes du
défunt ultra vires; or, le mandant n’a certes pas donné an
mandataire le droit de I'obliger indéfiniment. Ce motif ne
s'applique qu'a I'acceptation pure et simple; et I'on en pour-
rait induire que le mandataire a qualité pour accepter une
succession sous bénéfice d'inventaire, ce qui nous parait
trés-douteux. Le mandataire n'a le droit de contracter des
obligations que pour les besoins de son administration; or,
accepter une succession, méme bénéficiairement, n'est pas
un acte d’administration;la loi ne le permet pas au tuteur,
quoiqu’ikait le pouvoir de faire tout ce qui concerne la ges-
tion des biens.. :

Pothier permet au mandataire de renoncer a la succes-
sion lorsquil y a des créanciers qui poursuivent le man-
dant en sa qualité de successible, mais toujours avec des
réserves et des distinctions dans lesquelles nous croyons
inutile d’entrer. Renoncer 4 une succession n'est pas un
acte d'administration, c'est abdiquer un droit qui est dans
le domaine du mandant; en ce sens, c’est disposer des droits
du mandant, et le mandataire n’a pas ce pouvoir (1). Il a
cependant été jugé que le mandataire général pouv;iit re-
noncer 4 la communauté (2); nous croyons que la décision
est mauvaise, méme au point de vue du principe d'utilité.
Il est‘. rare que la femmeé ait intérét & renoncer: car, en fai-
sant inventaire, elle jouit du bénéfice d’émolument, ce qui
la met & Babri de tout préjudice. Mais, abstraction faite de
tout préjudice, renoncer 4 la communauté, c'est abdiquer
les droits que la femme a comme associée; cela dépasse les
bornes du pouvoir d’administration.

N° 4. DE L'INTERPRETATION DU MANDAT.
I. Le principe.

432. < Le mandataire ne peut rien faire au dela de ce
qui est porté dans son mandat » (art. 1989). Il n'a le droit

1) Pothier, D C 6 o et
p.(474. bt u mandat, n°* 162 et 163. En sens contraire, Pont, t. I,

(2) Aix, 19 avril 1839 (Dalloz, au mot Contratde mariage, n° 2157).

CONDITIONS. A |

d'agir au nom du mandant quen vertu du pouvoir que
celui-ci lui a donné ; dés qu'il n'est plus dans les termes du
mandat, il est sans pouvoir, il n'a pas plus de droit qu'un
premier venu. Le rapporteur du Tribunat dit trés-bien que
si le mandataire dépassait la volonté de son commettant,
il n'exécuterait plus le mandat, il le violerait(1). Il importe
done beaucoup de déterminer les limites du mandat, c'est-
a-dire ce qui y est compris et ce qui n'y est pas compris

Le principe posé par I'article 1989 est que l'on ne peut
pas étendre le mandat; il est donc de stricte interpréta-
tion. Cest en ce sens que l'article 1989 dispose que le pou-
voir de {ransiger ne renferme pas celui de compromettre.
Cependant la transaction et le compromis ont le méme but,
cest de terminer un procés; mais les deux actes différent
grandement. La partie qui transige reste maifresse de ses
droits, en ce sens qu'elle est libre de transiger a telles.con-
ditions qui lui conviennent, ou de ne pas transiger; tandis
que celui qui fait un compromis soumet la décision du dif-
ferend a des arbitres; ce n'est plus lui qui décide, ce sont
les arbitres qui jugeront. On comprend donc que le manda-
{aire chargé de transiger ne puisse pas comprometire; le
mandant a confiance dans le jugement et les lumiéres du
mandataire & qui il donne pouvoir de transiger, et il ne
connait pas les arbitres 4 qui le mandataire confierait la
décision du litige. Ainsi on ne peut pas raisonner, en cette
matiére, par voie d’analogie; il faut s'en tenir 4 la volonté
du mandant telle que lui-méme I'a exprimée.

433. Le pouvoir de transiger lui-méme est de stricte
interprétation; il faut voir sur quoi porte le mandat et
quelle a ét6 l'intention du mandant. On doit se défier des
formules banales qui semblent parfois donner au mandataire
un pouvoir que le mandant n'a pas entendu lui confier. 1l
y a sur ce point un excellent arrét de la cour de Bruxelles.
Une procuration portait pouvoir« de lever et recevoir tous
les revenus et créances quelconques de la constituante, agir
contre tous les débiteurs défaillants, tant par-devant toutes
justices de paix et de conciliation que devant tous {ribunaux

(1) Tarrible, Rapnort, n° 7 (Locre, t. V11, p. 379).
\ ' pE L
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darrondissement et départements quelconques, traiter,
composer, lransiger, citer, plaider, opposer, comparaitre,
accorder terme et délai. » Nous nous arrétons, car il fau-
drait une page pour transcrire cette interminable procura-
tion. Une succession souvre, a laquelle la mandante est
appelée avec d'autres successibles. Le tribunal ordonna de
tenter une conciliation, et renvoya a cet effet les parties
devant un juge-commissaire. Notre mandataire s’y présenta
au nom de sa constituante. Une transaction intervint. Quand
les parties en poursuivirent I'exécution, la mandante ob-
Jecta qu'elle n'avait jamais entendu donner i son manda-
taire le pouvoir de faire une pareille transaction. On opposa
les termes de l'acte. La cour de Bruxelles établit d’abord en
principe que les procurations doivent étre strictement inter-
prétées. Or, la procuration litigieuse autorisait, a la veé-
rité, le mandataire a transiger, mais il fallait limiter ce
pouvoir aux matiéres pour lesquelles la mandante le lui
avait accordé; le mandat avait pour objet le recouvrement
des créances de la constituante et la poursuite des débi-
teurs; c'est donc seulement dans les poursuites dirigées
contre les débiteurs que le mandataire avait le droit de
transiger. La cour ajoute une considération de fait qui a
son importance quand il s'agit d'interpréter les conven-
tions. A I'époque ou l'acte a été passé, dit I'arrét, la clause
vague et indéterminée par laquelle le mandant autorisait
le mandataire 4 transiger se trouvait insérée comme clause
banale dans toutes les procurations de I'espéce, par le mo-
tif que celui qui était chargé d’exercer des poursuites contre
les débiteurs du mandant devait les faire citer au bureau
de conciliation, out les mandataires ne pouvaient étre enten-
dus qu'autant qu'ils faisaient conster que leur mandat les
autorisait a se concilier et a transiger (1).

434 Quel serait I'effet d'une transaction faite sans pou-
voir suffisant? La question doit étre généralisée, et I'on
doit se demander quel est I'effet de tout acte qu'un manda-
taire a fait en excédant ses pouvoirs. L’article 1998 dit que
le mandant n’est pas tenu de ce que le mandataire a fait au

(1) Bruxelles, 16 mai 1811 (Dalloz, au mot Mandat, n° 114, 19)
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dela de son pouvoir, et I'article !‘.J‘JT décide que li mlandai
taire n'est tenu d’aucune garantie envers Celu{ avec equ(f
il a traité, s'il lui a donné une connaissance ‘:fu‘ﬂisa?ne e
ses pouvoirs. Nous reviendrons sur ces dmpo_?mfm‘s_’-lmﬁf
le moment, nous examinons la question de p“n-cipsml 1zlu,dL.-
fait par le mandataire sans pouvoir est-il m}i 1 L??F\101?
toutes les parties, ou le mandant seul peut-i b{;l_pl:,\l{.l 2
de la nullité? A notfre avis, il y a plus‘ que nul m,.' }afiAe
est inexistant faute de consentement. I,uq d'ﬂ,t le 111:1,.“ .‘1_
taire y a figuré au nom du mandant; 01*,_1.1711:1: alu,c.Lilm, {th&
lité pour lé représenter en dehors des limites ¢ (,lngni 1‘\}~t
voir; done, quand il dépasse ces luuu,o.s: le ll?&\lltélil i111 l',ba
plus représenté, il ne consent donc pas; par ,s‘gi\ b] u}d_u
absence de consentement, ce qui entraine l'inexistence
‘«Ufﬁi ilt'L un arrét en sens contraire de la (-uurl_t‘lo Pulsé
elle a jugé que le mandant seul pouvait opposer u\u Llp.-lilllla
du mandataire (1). C'est mal poser l:l._(luc:\uuu et 131‘21; 2
résoudre. Il ne s'agit pas d'une question }le i(;!’lp(,l[.z Ljp-
s'agit d'une question de pouvoir, c <_a_st_—:1-dncl-rnlu co:scxttxt,e
ment. L'incapacité entraine la nullité de 'l(l'uf}"f("'tc{"u’ﬂ
nullité est relative; tandis que le défaut de.: pm!'wu ait q
n'y a pas de consentement, donc pas de contrat.

II, Application du principe.

43%. La cour de Bruxelles a jugé qu’il est de pm_r_w.l[;(i
que le mandataire chargé de vendre n‘a pas lL,(ll"(;l{tu(l:
recevoir le prix, 4 moins que ce pouvoir ne srfzt }p::l.!.\l 1[‘::;1
ment (ou CXI)]‘.‘L.‘.\‘-S(‘]HI‘I[I] cm_npl‘is dans le I‘ﬂd]]i(‘ ‘l' \E?d-cu}
effet, le prix doit étre payé au vendeur; or‘,\ (i“"fdf:] e
c'est le mandant; c'est donec lm :~5clzl quia le (‘.thl\ L\;:"jt
toucher, ou celui 4 qui il a donné ]n‘su'_'_m‘at'min 11 ,u,t ;{:G:
Or, la procuration donnait seulement le pouvoir (lg \efu,ldq,-
du moment que la vente était faite, le pouvoir du mandz

taire cessait, il n'y avait plus de mandataire, il ne restait

i R jui 351 (Dall 853, 2, 78).
1) is. 28 juin 1851 (Dalloz, 185: s 2, 8). 5
1] E?;Sélius{ 1er juin 1820 (Pasicrisie, 1820, p. 143).
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en présence que le vendeur et I'acheteur. Tl se présent
lnfm‘des th%iculu}s sur cette matiére; nous les -;uluh'l&l ’1.6
nnnr:m;. au titre des Obligations (t. X VII, n°es .5;3{)-733.(;3&
436. Le mandat de toucher une eréance est trosfré-
“quent. Quel est le droit qu'il donne au mandataire? Il faut
voir d'abord ce que le mandataire est autorisé a II-éL-e\'(;ilri'
Sl est chargé de toucher les intéréts ou les arrérages il
ne peut pas recevoir le capital, et bien moins cncurtz- co
senfir au rachat de la rente. Cela est d’évidence- il -
inutile de citer des autorités. La seule difficulté qui se s
sente est celle de savoir ce que le mandataire p'efn féirgrf-
vertu de son mandat. Il peut toucher le montant de (in
créance et en donner décharge; ce dernier {l1'0itse‘st lt té?
une obligation, puisque le débiteur qui paye peult elx]']"
une quittance; il est donc inutile que le mandat poru:a Fl(;r
le mandataire a pouvoir de donner décharge, ¢'est une %1:1 't‘f
nécessaire du payement. Il en est de méme de la mainle ]ég
de lm‘scmptlon hypothécaire; le créancier peut alzssit;é‘tre
forcé a la consentir, et le mandataire peut faire tout ce que
son mandant serait contraint de faire. Par contre, le mtf{
da_tal‘re n'a pas le droit-de faire ce que le mandant ne e
rait étre forcé de consentir. Ainsi il ne peut re(‘e\'()?;nll:;
pgyemgrﬁ partiel, ni une dation en payement {}iu‘t: 1243 et
1244), & moins que ka procuration ne soit concue dans des
termes tels que le mandataire puisse faire tout ce g l;i sm::
utile au mandant. Par application de ces princi Jei il a ’-tii
Jugé que le mandataire chargé de poursuivre lé [;flve;ngntz
de certaines créances et de se faire délivrer des ew(tfftuireu
en procédant aux voies d'exécution, excéde les bornes de
son mandat lorsqu’il recoit du débiteur des billets 4 tb ?
en échange des titres primitifs : c'est, dit la cour ;h; Lll]mt-l
deaux; dénaturer les titres primitifs dont il devait recuuv;g
le montant (1). En effet, le mandataire remplagait une Obl'r
gation exigible par une obligation a terme, et il n'qvai:
aucun pouvoir de modifier en quoi que ce soit des ol;liﬂr
thIlS. dont il devait poursuivre 'exécution forcée, =
437. Lemandataireest ch argé de recouvrerune créance,

(1) Bordeaux, 14 aont 1826 (Dalloz, au mot Mendat, ne 110, 19),
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cest-a-dire de recevoir le payement. Pourrait-il tirer sur
le débiteur? Si celui-ci y consent, il n’y a plus de question;
s'il n'y a pas consenti,le créancier et, par conséquent, son
mandataire ne peuvent pas disposer sur lui; c'est un mode
de régler le payement dont la loi ne parle pas, et nous sup- '
posons que la convention ne l'autorise point; ce qui est dé-
cisif. La cour de Gand a jugé en sens contraire, mais il
s'agissait d'une affaire commerciale; et la cour dit que c'est
un mode facile et usité dans le commerce que. de se rem-
bourser sur un débiteur qui n’habite pas le lieu ou demeure
le créancier, en disposant sur lui (1). Ainsi limitée, la dé-
cision de la cour de Gand se concilie avec les principes.

438. Le mandataire étant chargé de recevoir ce qui est
dt au créancier, il en résulte qu'il ne peut éteindre la dette

»que par le payement que le débiteur fait de ce qu’il doit; il
ne peut pas consentir a un autre mode d’cxtinction des obli-
gations. Il a été jugé, et cela va sans dire, que le manda-
taire ne peut pas faire une remise partielle de la créance.
Le mandataire avait ét6 chargé de recevoir le rembourse-
ment de rentes ]wrpﬁtuelles sélevant a 4,937 francs, rem-
boursables au denier dix et hypothéquées sur desimmeubles
situés en Algérie. Il consentit a recevoir les dix-neuf
vingtiémes du capital et donna quittance du total. Le créan-
cier demanda la nullité du payement comme fait en dehors
des termes du mandat. Il n'y avait aucun doute sur la nuk-
lité de la remise; mais le mandataire soutint que le paye-
ment partiel devait étre validé, et cette prétention fut admise
par la cour d’Alger. Pourvol en cassation. La cour a dé-
cidé que le remboursement partiel entrait dans le droit du
débirentier et dans le pouvoir du mandataire (2). Ce dernier
point est iros-douteux, & notre avis; nous renvoyons & ce
qui a été dit plus haut.

Si le débiteur ne paye pas, le mandataire aura-t-il le
droit de le poursuivre en justice? La cour de Bruxelles a
jugé, et avec raison, que le pouvoir de recouvrer la créance
ne donnait pas le droit d’agir en justice contre le débi

(1) Gand, 31 mars 1856 (Pasicrisie, 1856, 2. 23

2) Rejet, 24 juin 1867 (Dalloz, 1868, 1, 2
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