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&tait d'accord avec le droit; en effet, les tiers, qui voient
le mandataire représenter en tout l'entrepreneur, doivent
croire qu'il a les pouvoirs nécessaires pour emprunter lcs
sommes nécessaires au payement des ouvriers (1).

A41. Le mandat spécial de donner des biens a bail peut
étre plus étendu que le pouvoir du mandataire général.
Celui-ci ne peut louer que pour le terme ordinaire de neuf
ans. 11 a ét6 jugé que le mandataire spécial pouvait dépas-
ser cette limite quand le mandat porte le pouvoir de faire
tous baux a loyer a tels prix, clauses et conditions que le
mandataire jugerait convenables. Le mandataire passa un
bail de quinze années. On prétendit que le bail était un acte
d’aliénation et que, partant, le mandataire dépassait son
pouvoir en aliénant, alors qu'il avait seulement le droit de
louer. La cour répond que louer pour quinze ans, ce nest
pas aliéner, que la durée du bail dépend de I'étendue du
pouvoir; or, dans l'espéce, le mandataire avait procura-
tion, non pas simplement de louer, mais de faire fows
baux (2).

44%2. Un héritier donne mandat de procéder au partage
des biens de la succession situés dans tel département. 11
a 616 jugé que le mandataire n'avait-pas le droit de procé-
der au partage des biens situés dans un autre département.
Décision évidente, car le mandat était restrictif (3).

443. 11 reste une difficulté générale. Tout mandat spé-
cial est restrictif d’apres I'article 1989, puisque le manda-
taire ne peut rien faire que ce qui est porté dans son man-
dat. Est-ce a dire que le pouvoir spécial ne comprenne
jamais des actes qui n'y sont point spécifiés? On admet que
le mandataire peut faire ce qui est une dépendance de T'af-
faire qui lui est confiée, ou, comme disent d’autres auteurs,

que le mandataire peut faire les actes virtuellement COMPris
dans son pouvoir, comme conséquents, antécédents et com-
pléments (4). Les éditeurs de Zacharize disent, au contraire,
que le mandataire ne peut pas faire les actes qui, jusqu'a

(1) Bordeaux, 9 fevrier 1829 (Dalloz, au mot Mandat, n° 130, 7°).

(2) Paris, 17 novembre 1813 (Dalloz. au mot Maxudat, n°78).

3) Bordeaux, 7 février 1839 iDalloz, au mot Succession, n° 131, 3°)
y Demante, Procramme, n° 733 Troplong, Du mandat, n° 319
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un certain point, pourraient étre considérés comme une
suite naturelle de cenx que le mandataire a ét6 chargé de
faire (1). Nous cr¢ yons que cette derniére opinion se rap-
proche plus de la rédaction restrictive de I'article 1989.
Toutefois le principe que le mandat doit étre interprété

restrictivement n’empéche pas le juge de I'interpréter: il a
©e pouvoir pour tout contrai, il 'a done aussi le droit de
rechercher quelle a été I'intention du mandant: or, son
intention probable est de comprendre dans le pouvoir qu’il
confie au mandataire les actes sans lesquels le pouvoir ne
pourrait étre exercé. On n’a Jamais contesté que le pouvoir
de recouvrer une créance ne donne le droit de délivrer

quittance et de consentir 3 la radiation des in:\'(-riptions

hypothécaires (n° 436); cependant le mandat ne porte pas

que le mandataire peut faire ces actes. Si 'on reconnait an
mandataire le pouvoir de les faire, c'est qu'ils sont une dé-
pendance nécessaire du pouvoir qui lui est accordé. Ia
cour de Paris a jugé que le pouvoir de vendre des imme-
bles contient celui de réglerles honoraires du notaire chargé
de la vente. Dans 'espéce, le mandant demandait 1a ré-
duction des honoraires convenus. Ia cour de Paris a re-
poussé cette prétention, et avee raison, nous semble-t-i] -
le mandataire chargé de vendre ne peut pas vendre lui-
méme; il faut done qu'il s'adresse & un notaire, cequi im-
plique la nécessité d’une convention réglant les honoraires
de Lofficier public (2).

La difficulté est done de fait plutot que de droit, car la
solution dépend de I'interprétation du contrat, c'est-a-dire
de l'intention du mandant. Mais, en interprétant la procu-
ration, le juge ne doit pas perdre de vue que cette inter-
prétation doit se faire dans un esprit restrictif. La cour de
Nancy a jugé que le pouvoir de vendre, de toucher le prix
et de donner des quittances subrogatoires donne virtuelle-
ment le droit de faire des transports et cessions (3). Si la
cour I'a décidé ainsi. en se ondant sur l'intention du man-
dant, c’est une décision de fait qu'il serait difficile de erjti-

(1) Aubry et Rau, t. 1V, p. 642, § 412,
(2) Paris, 21 avril 1806 Dalloz, an mot Noiaire, n° 510, 10)
(3) Naney. 22 janvier 1842 (Dalloz, au mat Mandat, no 129).
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