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détails d'exécution ; le commissionnaire était charge d’ache-

ter vingt-cing piéces au marché du 3 aont 4 Béziers, on a

celui du 4 aofit & Pézenas, et les antres vingt-cing an mar-

CHAPITRE III. ché du 1* septembre & Pézenas. Le commissionnaire déro-

gea a ces ordres, en comprenant dans la commission onze

DES OBLIGATIONS DU MANDATAIRE. piéces qu’il g.va.it déja dans son magasin avant le mandat.

i La cour décida que ces onze piéces devaient rester pour

son compte, parce qu'il n'avait pas le droit de comprendre

dans la commission des esprits non achetés aux marchés

& 1", De lemécution du mandat. désignés; a I'égard des t;‘e_zn'lel—lmnf autres piéces, la cour

S jugea que le mandat avait été rempli conformément a la

commission. Le mandant se pourvut en cassation, et sou-

tint que le mandat n'était exécuté qu'en partie, puisque,

4%7. L'article 1991 porte que le mandataire est tenu sur cinquante piéces vnpun:l:‘uhzu:\: on ne lm_on ﬂml‘rm?;nt

' oeomolir le mandat tant qu'il en demeure chargé. En que 11%_'11‘[:_--nmf.; or, exécuter p:ntu:ll(-.rz.ne‘nt. le mandat, c'est

d'accomp t oblige les parties contractantes a ne pas 'accomplir. La chambre des requétes rejeta le pour-

PRILCIEO, t_OUt (',O(?.l,!.‘ax ts (E"ellela ont pris; cest la consé- voi en se fondant sur ce que l'arrét attaqué avait jugé en

remplir les le.tig‘t“"lmjlgc 11-(,1-)11;1{};11_.La,loi applique ce fait, ce qui entrait dans les attributions exclusives de la

qu_encie_cdilu 11:1.‘11111‘:111}1;3 mais avec T;nr’ restriction : tant quil cour d'appel (1). Il est & remarquer quil y avait eu une

clpe al i,y e 4 <

g;r;”zh*}ncurc chargé, dit Larticle 1991, .16 : ! : B s T aadbavait donountiseta ;

. 1e mandat: or, il peut en étre déchargé, par 27 Imr‘ua. <2. Le manc .u_lt avait donc i.n[nmt a rompre l,n
accomplir le mandat; Bes sours le droit de révoquer marché: et il Uaurait certainement maintenu, quolque exé-
la volonté du mandant, qui a toujours le drort > 71 ; Sl e : S 1 SHeR St el A s

i aw'il 2 donné, et le mandataire aussi I‘C“t 1*{91101_1—_ cute en [1{11{}0 :sf_.‘-lil(?ll]f_‘?l'it.' S1 _e prix .f..x.ui h.uvl‘,wn,. ce n r_*l.ﬂ
le pouvoir qu 1t a & 2003). Le mandataire n'est done 1ié donc pas 4 cause de l'exécution partielle qu'il réclamait,
Cer an .II]{llldiit Wt' ‘1{ \-J(\ilt ‘C-‘ee.t.un(: dérocation au cette exécation lui était profitable dans la mesure des piéces
e lnngt(_zmps ,l[u.,l“ : : S 1.,2,\:](,;{;1[“115,-_ ; : qui lui avaient été fournies. La cour d'appel avait done bien
droit commun sur laquetle 1oUS ¥ Jlir le mandat tel quil jugé en validant 'exécution partielle du mandat.

458. Le mandataire doit accomplr 16 mands L qn Bt : Saspal s piedtl
. . &t6 donné. Tant que le mandat subsiste, on applique -1-19.. Le mandat doit étre accompli tel qu'il a été dm‘nn_‘-.
QL LoD 2. 4oissent tous les contrats : le mandataire et accepté. Ici revient le principe qui détermine les limites
les Pruicipes qul 1}-.;__1:’&,]11‘. S d'..u; 19119' qu'il I'a contractée. du mandat : « le mandataire ne peut rien faire au dela de
est ‘]‘_“'}-’ﬁf"'ur’ .1} dglz l:;i{Iljﬁyif(lat:;il'c S5 peut pas se bor- ce qui est porté dans son mandat » (art. 1989); et c'est
De h Sm‘t__ 3¢ u; ,‘“‘I ]}l' (i'lt nr£ielhunont car 'exécution par- aller au deld que de ne pas remplir le mandat tel quil est
nor. 2 G‘Xf‘.‘f'ilh’»r\ 111 n:;u\.lm‘ ].hli-'-;f‘l.n(’nt du mandat, cest plutét formulé et limité dans le contrat. La cour de cassation a
tielle fl_ O“"t’. Imbl e dflt .-'Ll‘nut’oﬂ)i*: il faut tenir compte-de appliqué ce principe dans l'espéce suivante. Un proprié-
o vw-l_mmtl iillni;lt?l‘lt 'du” 1;1:)111:'lnant. Si I'exécution par- taire donne mandat de vendre ses maisons et d'en employer
lt.llélﬁzmﬁ?in gs'ttl;.nﬁmm;_;’ on admettra facilement quil ya aussitdt le prix en acquisition de tiers consolidés. Le man-
consenti. La cour de Montpellier I'a jugé ainsi, sans meme
discuter la question. (fom_mis'sion est donnée d mjhf(zltel‘ ("in— 1) Montpellier, 10 juillet 1829, et Rejet, 6 avril 1831 (Dalloz, an mot
quante piéces d’esprit trois-six. Le mandat entrait dans les Mandat, n° 124).

n° 1. PRINCIPE GENERAL.

mandataire doit baisse considérable sur les trois-six; ils étaient tombés de
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510 DU MANDAT.

dataire vend, mais il conserve le prix entre ses mains. I
a été jugé que le mandataire devait fournir les inscriptions
des rentes au taux du jour de la vente (1). La décision est
trésjuridique. En chargeant le mandataire d’acheter im-
médiatement des tiers consolidés, le mandant marquait
clairement qu'il ne vendait que pour acheter du tiers.con-
solidé ; c'était 1a l'objet essentiel de la vente et, par consé-
quent, du mandat. Donc le mandataire n’accomplissait pas
le mandat en gardant le prix; la vente n'était que le moyen,
I'emploi des deniers était le but.

460. Le mandat peut-il étre accompli par équipollence?
En principe, non; cela résulte du texte et de I'esprit de
Particle 1989. 11 est de principe que le mandataire doit
observer la forme dumandat; c'est une expression romaine
qui désigne 'ordre du mandant, avec les circonstances de
temps, de lieu et toutes les modalités comprises dans le
mandat. Le prix surtout joue un role essentiel dans la
forme, qui est la loi du mandataire. Nous emprunterons

_quelques applications a la jurisprudence. Un entrepreneur
de fransports se charge de faire transporter de France a
Alger les diverses piéces nécessaires a la construction d’un
moulin & blé. Les expéditeurs avaient écrit 4 leur manda-
taire d’envoyer les colis par le premier navire & voiles qui
partirait, en ajoutant expressément qu'ils ne voulaient
éprouver aucun retard, d'une part, mais aussi qu'ils n'en-
tendaient pas se servir de la voie de la vapeur. Contraire-
ment & ces instructions, I'expéditeur -fit charger les colis
sur un bateau a vapeur, lequel se perdit sur les cétes ' Es-
pagne. Le mandant réclama la réparation du préjudice
qu’il éprouvait par la perte des colis et des dommages-
intéréts. Y avait-il inexécution du mandat? Le mandataire
prétendait que c'était dans I'intérét du mandant et pour lui
épargner des retards qu'il avait chargé les colis sur un
vapeur. Cette défense n'a pas été admise. Le mandataire,
dit la cour de Rouen, ne peut rien faire au dela de ce qui est
porté dans son mandat; dans I'espice, il devait se confor-
mer aux instructions de son mandant, et ne pas substituer,

(1) Rejet, 15 pluvidze an xut Malloz, au mot Mandat, n° 190, 1¢).
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malgré la défense formelle de celui-ci, un navire 4 vapeur
4 un navire a voiles; en transgressant ses ordres, il avait
manqué 4 l'obligation que I'article 1991 1ui impose; partant
il était responsable. Vainement le mandataire s’excusait-il
en disant que la célérité du transport compensait I'augmen-
tation du fret. Il est de principe que le mandataire qui va
contre la forme de son mandat est en faute, alors méme
qu'il substitue & la chose demandée une chose meilleure.
Les ordres du commettant étaient formels; il voulait, 4 la
vérité, que I'expédition se fit sans retard, mais par un ba-
timent & voiles. Toutefois la cour tint compte de la bonne
foi du mandataire, en ne le condamnant qu’a la réparation
du préjudice, sans prononcer des dommages et-intéréts (1).

La cour de Bruxelles a rendu une décision analogue. Un
commissionnaire fut chargé d’'acheter des marchandises a
un prix déterminé et de convenir des frais de transport
également & un prix déterminé. Il dépassa le prix fixé pour
le transport. Par suite le mandant demanda la nullité de
tout ce que le mandataire avait fait; il refusa de recevoir
les marchandises, le mandataire ayant dépassé les limites
de son mandat. La cour de Bruxelles a jugé que, dans I'es-
péce, il y avait deux mandats distincts, 'achat des mar-
chandises et le transport. Le premier avait été fidélement
exécuté; si le mandataire avait dépassé ses instructions
quant au fret, il était tenu de répondre de cette inexéecu-
tion; mais de ce que les marchandises avaient été expé-
diées & un prix trop élevé, d’aprés les instructions qu'il
avait données, le mandant ne pouvait pas refuser les mar-
chandises. Les marchandises avaient méme 6té achetées
en dessous du prix fixé; le mandataire s’en prévalait pour
demander une compensation entre le profit qu'il avait pro-
curé au mandant et la perte que celui-ci avait soufferte a
raison du fret. Cette compensation n'a pas été admise; et,
dans Yespéce, elle ne pouvait I'étre, puisqu’il s'agissait de
deux mandats différents, quoique donnés & une méme per-
sonne (2).

(1) Rouen, 8 décembre 1856 (Dalloz, 1857, 2, 96). Comparez Grenoble, -
<3 decembre 1854 (Dalloz, 1855, 2, 203).
(2) Bruxelles, 20 juin 1819 (Pasicrisie, 1819, p. 405).
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461. 1l y a un arrét de la cour de cassation qui parait
contraire a ceite jurisprudence. Un commissionnaire de
Caen écrit & une maison de Paris, dont il était le ]Ppll"\l‘ll-
tant, quun marchand de kp.ntuem offre de lui acheter des
pipes de trois-six au prix de 84 francs I'hectolitre. On lui
n’qmnd qu'il ne pouvait pas vendre au-dessous de 86 francs;
néanmoins le commissionnaire consentit la vente mown—
nant 85 francs. La maison de Paris ayant refusé d' exécuter
le marché, I'acheteur I'actionna en payement de 1,500 fr.
de dommages-intéréts. Cette demande fut accueillie par le
tribunal de commerce, sauf le recours du mandant contre
le mandataire, qui avait dépassé son mandat. On voit déja
la différence entre cette espéce et celle que nous venons de
rapporter. Il ne s'agissait pas d'un débat entre mandant et
mandataire, il s'agissait de savoir si le marché conclu par
le mandataire était valable entre le mandant et le tiers
acheteur. Au premier abord, I'article 1998 semble décider
Ia question;il porte : « Le mandant est tenu d’exécuter les
engagements contractés par le mandataire conformément
au pouvoir qui lui a été donné. Il n'est tenu de ce qui a pu
élre fait au deld quautant quil La ratifié¢ expressément ou
tacitement. » Or, dans l'espéce, le mandataire avait con-
trevenu a la défense formelle du mandant de vendre au-
dessous de 86 francs, et le mandant n’avait pas ratifié la
vente. Pourquoi le tribunal de commerce maintint-il le
marché, sauf recours du mandant contre le mandataire?
Le jugement dit qu'une maison de commerce qui établit des
représentants dans différentes villes ne peut exiger que ses
clients se fassent produire, pour chaque affaire, le mandat
en vertu duquel ce représentant traite, mandat qui peut
varier d'un instant & 'autre, par suite de la rapidité de la
correspondance télégraphique; il en résulterait que les
mandants auraient le privilége de n’accepter que les bons
marchés et qu'ils pourraient refuser ceux qui leur parai-
traient désavantageux. C'est aux négociants qui ont le choix
de leurs mandataires & répondre de leurs fautes: il n'est
pas admissible que le représentant d'une maison n’ait pas
le pouvoir de consentir un rabais aussi minime que celui
dont il s'agissait; s'il en était autrement, toutes affaires
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par I'entremise de représentants deviendraient impossibles.
Le tribunal de commerce ajoute une autre considération de
fait; le procés actuel, dit-il, ne serait jamais né si les cours
étaient restés stationnaires; ¢'est parce que le prix des trois-
six s'est élevé dans une proportion considérable, que la
maison de Paris a refusé d’exécuter le marché.

En fait et en équité, I'argumentation est excellente;
mais, en droit, elle nous parait trés-faible. Nous revien-
drons sur les principes. La cour de cassation rejeta le pour-
voi. L'arrét porte que le tribunal a pu juger, en se fondant
sur les régles et habitudes du commerce et sans violer les
principes du mandat, que le représentant avait un pouvoir
suffisant pour consentir le marché litigieux a I'égard des
tiers avec lesquels il traitait, ceux-ci n'ayant pas eu con-
naissance du pouvoir limité que, dans I'espéce, le manda-
taire avait regu (1). Nous faisons nos réserves quant au
point de droit; toujours est-il que la décision de la cour
n'est pas en opposition avec la doctrine que nous venons
d’enseigner, les questions étant toutes différentes; pour le
moment, nous ne parlons que des rapports que le mandat
établit entre le mandant et le mandataire et des obligations
de celui-ci.

462. L.e mandataire n’accomplit pas le mandat, quelle
en sera la conséquence? L’article 1991 prévoit seulement
le cas de I'inexécution, et décide que le mandataire répond
des dommages et intéréts qui en résulteront. Si le mandat
a 6té exéeuté, mais contrairement & la'forme du mandat,
le mandant ne sera obligé, ni envers le mandataire, ni
envers les tiers. Quant aux tiers, nous dirons plus loin dans
quels cas et sous quelles conditions le mandant est tenu a
leur égard. Entre le mandant et le mandataire, le mandat
fait loi; le mandataire ne peut done pas avoir d'action con-
tre le mandant, si, au lien d'accomplir le mandat, il I'a
violé (2). Il a été jugé que le mandant peut désavouer le
mandataire qui a (.li_l\SShE} les termes de son mandat, et que
sl s'agit d'une acquisition, il a le droit de la lui laisser

(1) Rejet, 16 aoiit 1860 (Dalloz, 1860, 1, 493).
(2) Duranton, t. XVI1I, p. 228, no232).
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pour compte (1). Cela suppose que Tinexécution est telle,
que le mandant ne puisse pas profiter du marché. S'il ne
s'agit que d'un préjudice qui puisse étre réparé par des
dommages-intéréts, on ne pent pas dire qu'il y ait inexécu-
tion absolue, il y a une exécution préjudiciable; il suffit,
par conséquent, que le préjudice soit réparé. Nous venons
d’en donner des exemples (n° 460).

463. Le droit aux dommages-intéréts que I'article 1991
reconnait au mandant est I'application du droit commun. Il
était libre au mandataire, dit Pothier, d’accepter le man-
dat ou de le refuser : l'acceptation d'un mandat est une
grice et un pur bienfait de sa part quand le mandat est
gratuit, mais une fois qu'il I'a accepté, il contracte I'obli-
gation de I'accomplir; il faut done lui appliquer le principe
qui régit les obligations; le mandataire, étant débiteur, ré-
pond des dommages-intéréts qui résultent de I'inexécution
de ses obligations (2).

Cette obligation incombe & tout mandataire. Il arrive
assez souvent que les clercs de notaire figurent comme
mandataires de I'une des parties dans un acte recu par leur
patron; ils le font par complaisance et sans songer 4 con-
tracter des obligations. Qu’ils se détrompent. Un mandat
accepté par complaisance est un mandat gratuit, et la gra-
tuité du mandat, comme nous allons le dire, n’empéche
pas le mandataire d'étre responsable. La jurisprudence est
constante en ce sens, et la question n'est pas douteuse. Un"
clere figure, dans tm acte de vente, comme mandataire du
vendeur, avec charge de recevoir le prix; il le recoit et le
remet & son patron; ce n'est pas au notaire qu’il devait re-
mettre le prix, c'est au vendeur: le clerc mandataire était
donc en faute, et il a ét6 condamné & payer la somme qu'il
avait recue, le vendeur ne I'ayant pas touchée (3).

464. Liarticle 1991 porte que le mandataire répond des
dommages-intéréts qui pourraient résulter de I'inexéeution
du mandat. Cela implique que le mandataire n’est pas tenu
nécessairement des dommages-intéréts par cela seul qu'il

(1) Douai, 14 avril 1827 (Dalloz, au mot Mandat, n° 191).
(2) Pothier, Du mandat, n° 38.
(3) Metz, 15 janvier 1856 (Dalloz, 1856, 2, 137).

DES OBLIGATIONS DU MANDATAIRE. 515

n’accomplit pas le mandat; il faut, pour qu'il soit respon-
sable, que le mandant ait éprouvé un préjudice. Clest lap-
plication du principe élémentaire d’aprés lequel il n’y a pas
lieu & dommages-intéréts quand il n'y a pas de dommage
causé. Nous renvoyons, quant au principe, 4 ce qui a ét6
dit sur les dommages-intéréts, au titre des Obligations.
Clest au mandant qui réclame des dommages-intéréts de
prouver le préjudice qu'il souffre; il ne suffit pas qu'il soit
constant que le mandat n’a pas été exécuté, car il arrive
souvent que I'inexécution du mandat ne cause aucun dom-
mage au mandant (1). Nous en avons donné des exemples

. ailleurs.

465. Le mandant peut-il réclamer des dommages-inté-
réts pour un préjudice éventuel que pourra lui causer
I'nexécution du mandat? La négative est consacrée par la
Jurisprudence, et elle nous parait certaine. Elle résulte de la
définition des dommages-intéréts donnée par I'article 1149 :
« Les dommages et intéréts dus au créancier sont, en gé-
néral, de la perte qu'il a faite et du gain dont il a été
privé. » 1l faut donc qu'il ait fait une perte et qu'il ait été
privé dun gain pour qu'il puisse réclamer des dommages-
intéréts. Cela est décisif. Nous avons-dit ailleurs que notre
législation n'admet pas d’action fondée sur un dommage
futur.

Un mandataire général donna un bien & ferme en stipu-
lant une hypothéque pour garantir le payement des fer-
mages; il ne prit inscription qu'aprés la révocation de son
mandat, alors que I'immeuble était grevé d’autres inserip-
tions qui en absorbaient la valeur. Le mandant réclama
une indemnité. Cette demande fut rejetée comme prématu-
rée. En effet, le mandant n’avait encore éprouvé aucune
perte; il pouvait agir contre le fermier, exercer son privi-
lége, rien ne faisait prévoir qu'il serait en perte. La cour
de Paris dit trés-bien qu'elle se trouvait dans I'impossibi-
lité de statuer sur la demande, car elle aurait di fixer le
montant des dommages-intéréts en condamnant le fermier;

(1) Duranton donne des exemples empruntés aux lois romaines(t. XVIII,
p. 239, n° 240).
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or, elle ne pouvait pas apprécier la perte tant que 1e :IL..’I'-‘
mier n’était pas poursuivi et que la saisie de son 1119};1'11-.3:
ne constatait pas le montant des fermages irrecouvra-
bles (1). ;

La cour de cassation s'est prononcée en ce sens; toute-
fois il y a des décisions qui paraissent contrad_a(:_tmres:ll‘,n
avoué se porta adjudicataire de diverses rentes f({zl(-lel_es
en vertu d’'un mandat; il négligea de renuu\'f.:lez' les inscrip-
tions h)’pothécaires,(re qu_i fit perdre au (:11341}1'@1111(31‘ le 1‘_alng
que lui assurait linscription. Le mandant révoqua le man-
dat et intenta contre le mandataire une action en dommages-
intéréts. Cette demande fut rejetée par la cour de Rouen.
« Si, dit-elle, le crédirentier peut étre inquiété ou é\‘mf:é
un jour, faute de mesures conservatoires de%.sun droit 0“. de
ses rentes, ¢est alors et seulement alors qu il y aura ouver-
ture a la garantie; jusque-la il n'a intérét qu a consigner
des réserves. » Pourvoi en cassation, et arrét de rejet,
fondé sur ce que le dommage allégué était purement éven-
tuel (2). _ _ _

Un mandataire fut chargé de faire valoir, conserver et
faire fructifier des titres de créance de son mandant. Il ren-
dit ces titres inefficaces par sa négligence, en laissant peri-
mer des inscriptions hypothécaires. Action en indemnité
du mandant. La demande fut accueillie par le p1:anncr3t1ge,
et sa décision fut confirmée par un arrét de rejet. Au pre-
mier abord, il parait y avoir contradiction entre les deux
décisions. Dans l'une et 'autre espéce, le mandataire avait
négligé de renouveler linscription; et dqns un cas la {}e-
mande a été déclarée prématurée, dans l'autre, elle a été
admise. Cest que, dans la seconde espéce, la cour d appel
avait constaté en fait que, par l'incurie du mandataire, le
mandant #'avait plus rien & espérer sur les biens {{e ses
débiteurs. 11 v avait done certitude de perte, quoiquil n'y
elit aucune Imﬂursu'ne contre les d("-h‘l_tcm‘_s; toute poursuite
était inutile, d’aprés l'arrét, pui;\-qu_ﬂ n'y avait rien 1 en
espérer. La cour de cassation a décidé, et avec raison, que,

(1) Paris, 9 mars 1811 (Dalloz, au mot Mandat, n° 194, 1°).
@) Rejet, 5 janvier 1852 (Dailoz, 1852, 1. 50).
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dans ces circonstances, le mandant pouvait réclamer une
indemnité actuelle (1).

Méme décision dans une affaire plus récente, et on le
dommage actuel paraissait plus douteux. Nous avons déja
rencontré I'espéce. Il s'agissait d’'une constitution de dot
avec garantie hypothécaire. Le notaire chargé de veiller
aux intéréts des constituants laissa périr I'hypothéque en
ne prenant pas inscription. L’action en dommages-intéréts
intentée contre lui était-elle recevable? La cour de Mont-
pellier se prononca pour I'affirmative. On objectait d’abord
que les demandeurs étaient sans intérét, puisque la dot
n'était pas exigible; la cour répond qu'il importait 3 la fa-
mille qui avait stipulé I'hypothéque de prendre dés a pré-
sent, avec l'autorité de la justice, des mesures conserva-
toires, sous peine de voir s'évanouir les moyensde réaliser
plus tard le droit & des dommages-intéréts dont elle de-
mandait la consécration préalable. La réponse laisse a dé-
sirer. A vrai dire, I'ntérét actuel dépendait du point de
savoir si le préjudice était actuel. Sur ce second point, la
cour dit: que, par la négligence du notaire, une créance
dotale avait perdu les garanties d’hypothéque et de cau-
tionnement qui étaient stipulées par le contrat : en effet, le
prixdel'immeuble hypothéqué avait été distribué aux eréan-
ciers inscrits, de sorte que, lors de la demande en dom-
mages-intérétsla garantie hypothécaire était perdue parla
faute du notaire. Le pourvoi a été rejeté, par le motif que
le préjudice était actuel et certain (2). Ilnousresteun doute
il est certain que la garantie hypothécaire avait péri, mais
la perte de la dot n'était pas certaine ; le mari commercant
pouvaitsetrouveren étatderestituerladot, alors méme que
I'action hypothécairene pouvait plus étre intentée. Lacour
de Montpellier a prévu I'objection ; elle répond que la ga-
rantie hypothécaire constitue un droit spécial et distinet:
cest, dit-elle, une espéce de propriété, dont la perte est
dommageable ipso facto. Il n'est pas exact de dire que
le droit hypothécaire soit un droit distinct du droit prinei-

(1) Rejet, 2 mars 1842 (Dalloz, au mot Mandat, n® 225, 7°).
(2) Rejet, 22 aonut 1864 (Dalloz, 1865, 1, 63).

XXViI.

T A

L T ]




518 DU MANDAT.

pal en ce qui concerne notre question; le droit qui servait
de base a lademande, ¢'était la créance dotale; cette cx‘f?ance
n'avait point péri, quoique I'hypothéque fit de\'_enu'e meffi-
cace; donc, d'apres la rigueur des principes, il n'y avait
pas de dommage actuel, et il n'était pas méme sir quiil
y aurait un dommage plus tard. R S

466. Le mandant peut renoncer 4 I'actionen dommages-
intéréts qu'il a contre le mandataire 4 raison de I'inexécu-
tion du mandat; et il y renonce quand il approuve ou ratifie
ce que le mandataire a fait. Il 0’y a aucun doute quant au
principe. La cour de cassation en a fait une application
qui est aussi évidente que le principe lui-méme. Un rece-
veur général est chargé d'acheter des rentes sur I'Etat a
une date déterminée; il ne le fait pas. Le'mandant, sans
protester contre cette inexécation, remplace sa prfep‘nérc
commission par une seconde, et celle-cipar une troisieme,
puis il approuve l'achat de rentse effectué par son négli-
gent mandataire, et ratifie tout ce qu'il avait fait. Plus tard,
il réclama des dommages-intéréts. La cour de cassation
jugea qu'en droit le mandant qui a ratifié, méme tacitement,
ce que le mandataire a fait en son nom, sans protestation
ni réserves, renonce & réclamer contre le mandataire une
indemnité 4 raison des retards ou des changements appor-
tés & I'exécution du mandat(1).

La ratification du mandant donne lieu & une difficulté.
Il peut ratifier T'acte irrégulier & I'égard du tiers qui a
traité avec le mandataire. En résultera-t-il que le mandant
sera censé approuver ce que le mandataire a fait? Non,
certes; le mandant a deux droits, il peut refuser d’exécuter
le marché et il peut, tout en exécutant le marché, réclamer
des dommages-intéréts contre le mandataire ; ce qu’il fait
dans l'intérét du tiers ne peut pas étre invoqué par le man-
dataire, la ratification ne profite qu'a celui dans lintérét
duquel elle est faite. _

La courde cassation I'a jugé ainsi dans I'espéce suivante.
Vente de trente tonneaux de vin de Médoc de la récolte de
1851. Les mandants refusent de livrer les vins comme

(1) Cassation, 9 mai 1853 (Dalloz, 1855, 1, 291).
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ayant été vendus sans mandat. Il parait que le vrai motif
du refus était la hausse des vins. Les acheteurs réclamérent
des dommages-intéréts, et ils obtinrent gain de cause, par
le motif que le marché litigieux avait été tacitement ratifié.
De 14 un recours en garantie contre le mandataire. Le tri-
bunal de commerce constata que la vente avait réellement
été faite sans ordre, il écarta la ratification; ce qui, dans
l'espéce, n'était pas douteux, puisque la ratification résul-
tait d'un jugement dans lequel le mandataire n'était pas
partie. La cour confirma, et, sur le pourvoi, il intervint un
arrét de rejet (1).

N® 2. DE LA RESPONSABILITE QUAND IL Y A PLUSIEURS MANDATAIRES.

467. « Quand il y a plusieurs fondés de pouvoir ou man-
dataires établis par le méme acte, il n'y a de solidarité
entre eux quautant qu'elle est exprimée »(art. 1995). Cette
disposition n'est que I'application du droit commun. Aux
termes de l'article 1202, la solidarité ne se présume point,
il faut qu'elle soit expressément stipulée. La loi ajoute que
cette régle ne regoit exception que dans les cas on la soli-
darité a lieu de plein droit, en vertu de la loi. Il suffit donc
du silence de la loi pour qu'il n'y ait pas de solidarité. Par-
tant il était inutile de dire qu'il 0’y a de solidarité entre
les mandataires que lorsqu’elle est exprimée. Si les auteurs
du code ont répété, dans I'article 1995, ce qui était déja dit
dans l'article 1202, clest que, dans l'ancien droit, I'on ad-
mettait, conformément aux lois romaines, que lorsque plu-
sieurs mandataires se chargeaient d'une affaire, ils étaient
obligés solidairement (2). Le rapporteur du Tribunat dit,
pour justifier cette dérogation, que les obligations des man-
dataires prenant leur source dans un service officieux, il
est juste de les resserrer dans leurs bornes naturelles (3).
Le motif ne recoit d’application qu'au mandat gratuit. On
peut dire qu'il n'y avait aucune raison de déroger au droit

(1) Rejet, 28 mars 1855 (Dalloz, 1855, 1, 165).
(2) Pothier, Du mandat, n° 63, d’aprés Domat.
(3) Tarrible, Rapport, n° 13 (Locre, t. VII, p. 381).




520 DU MANDAT.

commun en établissant la solidarité de plein droit; le man-
dant est libre de sauvegarder ses intéréts comme il I'en-
tend: il est inutile que la loi intervienne en stipulant pour
lui (1). = ‘

468. La régle générale est que la responsabilité se'dl_-
vise entre les mandataires. Cela suppose qu'ils sont débi-
teurs, et ils ne sont débiteurs que lm'squ?,‘ chargés de faire
une chose, ils ne I'ont pas faite, ou I'ont faite sans obse.r_ver
la forme du mandat (n° 460). 11 faut done voir, quand il y
a plusieurs mandataires, ce que chacun est obhg{; fie faire
et lequel 2 manqué 4 I'obligation que le mandat lui impose.
Clest une question de fait qui se décide d'aprés les termes
du mandat et 'exécution qu'il a regue (2). e

Nous donnerons un exemple emprunté & la jurispru-
dence.. Deux mandataires sont chargés de recouvrer une
somme due au mandant; ils regoivent la somme ; I'un d eux
se charge d'encaisser les fonds et de les faire parvenir au
mandant ; il ne le fait point et devient msolvablg. Actug}]
du mandant contre I'autre mandataire. Il a été jugé qu’il
n’était point responsable, quoiqu’il edt s‘ilgné la quittance.
Ce n'est pas le fait de recevoir qui avait été la cause du
dommage, Cest le fait de ne pas avoir remis les fonds au
mandant; or, ce fait était étranger au défendeur ; 1l était
dailleurs constant que le mandataire ne s'éfait rendu cou-
pable d’aucune faute (3). S

469. L'article 1995 dit que la solidarité n'existe enire
les mandataires qu'autant qu'elle est exprimeée. On doit
entendre cette disposition en ce sens que la solidarité dort
étre expressement stipulée; ce sont les‘tel'n‘ms 'de I'arti-
cle 1202, dont I'article 1995 n'est que lapplurgttim‘a.'lll ne

eut pas y avoir de solidarité tacite. C-«:i?elltl:'Lllt ila e"_tc‘]ug.é
qu’il y a solidarité entre deux mandataires, sans qu il y ait
stipulation, quand il ad(i étre dans la commune intention des
parties de s'obliger solidairement ; la cour rapporie ensuite

(1) Voyez des applications dans les arréts rappories par Dalloz, Réper-
toire, au mot Mandat, n® 294. g S

(2) Duranton, t. XVIII, p. 258, n°s 254-256. Pont, t 1, p. 536, n° 1036.
Bordeaux, 2 aout 1833 (Dalloz, au mot Mandat, n° 299). Liége, 20 juin
1868 ( Pasicrisie, 1869, 2, 110). : %8 :

(',:ii\:\k.\. 20 décembre 1843 (Dalloz, au mot Mandat, n° 294, 20).
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les faits d'ou résulte cette commune intention (i). Clest, a
notre avis, violer I'article 1202, dont les termes sont for-
mels. Nous renvoyons, quant au principe, & ce qui a été
dit au titre des Obligations (t. XVII, n° 280, 281, 284).

430. D'aprés la doctrine consacrée par la jurisprudence
et suivie par les auteurs, il y a solidarité lorsquun délit
ou un quasi-délit est commis par deux ou plusieurs per-
sonnes. Nous avons exposé cette théorie, sans I'approuver,
au titre des Obligations (t. XVII, n° 293). Si on I'admet,
on doit I'appliquer aux mandataires. La jurisprudence I'a
fait, en étendant méme le principe aux fautes qui ne sont
pas des délits proprement dits.

Un commercant de lile de la Réunion part pour la
France en 1825, laissant une procuration a deux manda-
taires chargés d’administrer les biens qu'il possédait dans
la colonie. Il avait fait un testament par lequel il léguait a
ses mandataires tous ses biens meubles et immeubles.
C'était un fidéicommis ; les héritiers institués avaient mis-
sion, dans l'intention du testateur, de remetire les biens a
son fils, enfant naturel, qui, lors du testament, ne pouvait
succéder, parce quil était homme de couleur. Le man-
dant mourut a Marseille le 30 septembre 1826. L’enfant
naturel, seul héritier de son pére, recueillit les biens dé-
laissés par le défunt qui se trouvaient sur le continent.
Mais quand il réclama les biens que son pére possédait a
I'ile de la Réunion, les mandataires, légataires nominaux,
lui opposérent qu'il était sans qualité et sans droit. Man-
dataires infidéles et fidéicommissaires infidéles, ils préten-
daient conserver pour eux des biens qu’ils auraient da
remettre au fils de leur commettant.

Un arrét de la cour de la Réunion décida que le testa-
ment n’était qu'un fidéicommis, et que 'enfant du testateur
était capable de succéder a son pére, d’aprés le dernier état
de la législation. Il restait & régler les obligations des man-
dataires. L’héritier concluait a ce que les intéréts .lui fus-
sent alloués a partir du 21 mars 1827, jour ou les défen-
deurs avaient produit le testament et avaient demandé

(1) Caen, 12 mars 1827 (Dalloz, au mot Mandat, n° 456, 19).
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'envoi en possession a titre de légataires; il coneluait, en
outre, a ce que les mandataires fussent condamnés solidai-
rement & la restitution du reliquat, qu'il fixait 4 la somme
de 194,821 francs. La cour décida qu’il n'avait droit aux
intéréts qu'a partir de la demande’ judiciaire, et que les
mandataires n'étaient pas tenus solidairement. C'est sur
ces points que le débat fut porté devant la cour de cassa-
tion; aprés délibéré en chambre du conseil, la cour cassa
Iarrét attaqué sur tous les points. La cour commence par
constater les faits tels que nous les avons rapportés; puis
elle en déduit, d’abord que le mandat des défendeurs avait
cessé de plein droit & la mort de leur commettant. Il en
résultait qu'a partir du jour ou ils avaient eu connaissance
du décés, ils étaient possesseurs sans titre des biens-du
mandant; la cour de la Réunion ayant jugé, par un arrét
passé en force de chose jugée, que le testament n'était qu'un
fidéicommis, cette possession était tout ensemble illégale et
de mauvaise foi. Restait a déduire les conséquences de ce
fait. Etant possesseurs de mauvaise foi, ils devaient resti-
tuer les fruits et les intéréts.

Les défendeurs objectaient qu'en vertu de leur mandat
ils avaient droit aux fruits et intéréts, a titre de récompense
des soins qu'exigeait 'administration qui leur était confiée.
C'est pour ce motif que I'arrét attaqué n'avait alloué a I'héri-
tier les intéréts qu'a partir de la demande en reddition de
compte par lui formée contre les mandataires. La cour de
cassation répond que c'était violer expressément l'arti-
cle 2003, qui fait cesser le mandat de plein droit 4 la mort
du mandant. A partir du jour ou ils avaient demandé I'en-
voi en possession, ils n'étaient plus mandataires, ils étaient
détenteurs illégaux et de mauvaise foi des biens qu’ils
auraient dd restituer au fils du mandant.

Sur la question de solidarité, la cour rappela le prin-
cipe tel qu’il est admis par la doctrine et la jurispru-
dence : « Les auteurs d'un fait dommageable sont tenus de
réparer le préjudice qu’ils ont causé par leur faute; ils en
sont tenus solidairement lorsque le fait est le résultat d'un
concert entre eux et quils y ont simultanément concouru;
dans ce cas, chacun des auteurs du quasi-délit doit étre
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considéré comme étant individuellement la cause du dom-
mage qui peut-étre n'aurait pas été causé sans sa partici-
pation. » Doctrine trés-morale, mais, & notre avis, contraire
au texte formel du code, qui ne connait d'autre solidarité
que celle qui est stipulée par les parties ou qui est établie
par la loi. L’application du principe, si on l'admet, ala
cause était sans difficulté. Il résultait, en effet, de I'arrét
attaqué que les défendeurs avaient commis un délit civil
en retenant illégalement et de mauvaise foi des biens qui
appartenaient & la succession du mandant; et tous les
deux avaient simultanément concouru 4 tous les actes qui
avaient pour objet de maintenir et de consacrer cette indue
détention (1). :

431. La solidarité extralégale, admise par la doctrine
et la jurisprudence, suppose lexistence d'un délit ou d'un
quasi-délit. Peut-on l'étendre aux fautes qu'un débiteur
commet dans I'exécution d'un contrat? Ici il y a un nouvean
doute. On congoit que le législateur intervienne en faveur
de celui qui est victime d'un fait dommageable et qui a été
dans l'impossibilité absolue de veiller 4 ses intéréts en sti-
pulant la solidarité; la jurisprudence n’a fait que ce que le
législateur aurait dd faire, en comblant une lacune qui se
trouve dans la loi. Mais on ne peut plus dire cela quand il
s'agit de fautes qu'un débiteur commet en exécutant mal
les obligations que le contrat lui impose. La loi elle-méme
indique au mandant ce qu'il a 4 faire, puisqu'elle admet la
solidarité quand elle est exprimée; le mandant pouvant la
stipuler, pourquoi le législateur la stipulerait-il pour lui?
Toutefois la jurisprudence admet lasolidarité pour les fautes
conventionnelles des mandataires; et elle a dd 'admettre,
parce que c'est une conséquence logique du principe qui lui
sert de point de départ.

Un négociant confie & son frére la gestion de sa maison
de commerce pendant un voyage qu’il allait faire & I'étran-
ger. Le mandat dura depuis 1849 jusqu'au 31 jnillet 1859.
Quelques mois aprés qu’il eut repris la direction de la mai-
son, le négociant s'apercut d'un déficit considérable, qu'il

(1) Cassation, 29 décembre 1852 (Dalloz, 1353, 1, 49).
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évaluait 4 plus de 350,000 francs; il actionna comme dé-
biteurs solidaires son frére et le fils de celui-ci, son neveu
ayant participé a la gestion de la maison depuis 1852. La
cour de Paris fixa le déficit a 77,161 francs, et condamna
les deux mandataires solidairement, avec intéréts a partir
du 31 juillet 1859. Pourvoi en cassation. Les demandeurs
soutiennent d’abord que l'arrét attaqué avait prononcé eon-
tre les, mandataires une solidarité qui ne repose sur aucune
loi. La cour rejeta ce moyen; elle dit que la régle établie
par I'article 1995 regoit exception lorsque le dommage dont
les comandataires doivent réparation est le résultat d'une
faute commune et concertée. Ainsi la cour étend aux fautes
conventionnelles le principe que la jurisprudence a consacré
pour les faits dommageables. Cela est trés-logique si l'on
admet le principe, mais la conséquence témoigne contre le
principe d'ou elle découle. La faute n'esi autre chose que
I'exécution irréguliére ou l'inexécution de la convention;
or, pour I'inexécution du mandat, la loi n'admet la solida-
rité que si elle est exprimée.

La cour de cassation admet une exception a la régle de
Tarticle 1995. Peut-il y avoir une exception 4 une loi sans
qu'il y ait un texte? et le juge qui consacre une exception
sans texte ne fait-il pas la loi? L’arrét attaqué constate que
le déficit provenait de prélévements opérés par les coman-
dataires; ces prélévements dataient surtout de I'entrée du
neveu dans la maison de son oncle; le neveu en avait eu
pleine connaissance et les avait méme facilités; 11 devait
donc en garantir la restitution par une condamnation soli-
daire (1). La solidarité suppose qu'il n’y a qu'une seule et
méme faute; dans l'espéce, la faute du neveu était-elle celle
de T'oncle et réciproquement? Il résulte de l'arrét méme
quil y avait déja déficit lors de I'entrée du neveu dans la
maison de son oncle ; en le condamnant solidairement pour
toutes les restitutions, on rendait donc le neveu responsa-
ble d’une gestion a laquelle il n'avait point participé. Puis,
si le fils avait favorisé les détournements du pére, il fallait
voir qui était le vrai coupable, qui du moins était le plus

(1) Rejet, 3 mai 1865 (Dalloz, 1863, 1, 379)
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coupable, le pére ou le fils? Il y avait certes une nuance dans
la faute ; et, la faute n'étant pas identique, la responsabilité
n'aurait-elle pas da étre proportionnée au degré de faute
de chacun des mandataires? Ces considérations de fait
viennent & 'appui des doutes que nous avons exprimés ail-
leurs sur le point de droit. La ou la faute différe, la respon-
sabilité doit aussi différer. Cela est vrai surtout des obli-
gations conventionnelles. La gestion se divise; chacun des
mandataires y a sa part, chacun d’eux doit donc étre res-
ponsable & raison de sa participation; ce qui conduit & une
responsabilité diyisée, sauf au mandant & stipuler une res-
ponsabilité plus sévére.

Le pourvoi soutenait encore que l'arrét attaqué avait
fait une fausse application de I'article 1996; nous revien-
drons sur ce point.

432. La cour de cassation de Belgique a consacré le
méme principe. Dans I'espéce, la cour de Liége avait con-
staté que la faute grave dont elle déclarait les mandataires
responsables était le résultat d'un ensemble d’opérations
concertées entre les auteurs de cette faute; c'est d’accord
et conjointement qu'ils avaient posé les faits d’on résultait
la responsabilité. « Cette faute commune et identique, dit
I'arrét, n'admet point l'idée d’une imputabilité partielle, et
entraine la responsabilité entiére de chacun de ceux qui
par leur concours en ont amené la perpétration (1). » La
cour ne cite aucun texte pour motiver I'exception qu'elle
apporte & la régle de I'article 1995. A vrai dire, 'exception
menace de devenir la régle. Quand le mandant confie ses
affaires & plusieurs mandataires, il veut s'assurer une ges-
tion plus soignée; il entend donc que les mandataires con-
courent & gérer ses intéréts; s'il divise leurs fonctions, il
n'y a plus de comandataires; donc régulierement les co-
mandataires géreront de concert, et, par suite, ils seront
solidairement responsables, d’aprés I'arrét de la cour. C'est
plus qu'une exception a l'article 1995, c’est I'abrogation de
cet article : la loi dit que les comandataires ne sont pas
solidairement responsables, et la jurisprudence dit qu'ils
le sont.

(1) Rejet, 17 mars 1864 (Pasicrisie, 1864, 1, 217).




