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entre lui et le substitué; ce sous-mandat est étranger au

mandant, partant le mandat primitif subsiste ; d'ou la con-

séquence quil y a deux mandataires qui répondent l'un et

I'autre de I'exécution du mandat. Dans la seconde hypo-

thése, le mandant consent a ce que le mandataire se dé-

charge sur un tiers de Texécution du mandat, a la condi-

tion que ce tiers me soit pas notoirement incapable et
insolvable. Quand le mandataire use de ce droit, le mandat
primitif cesse par le concours de volonté des deux pariies;

‘Je mandant consent & ce que le mandataire qu'il a nomme.
soit remplacé par un tiers que le mandataire choisira; il
décharge le mandataire de I'obligation d’agir, et 1 ol il
n'y a plus obligation d’agir, il 0’y a plus de mandat.

488. Que faut-il décider si le mandat qui autorise le
mandataire a se substituer un tiers désigne la personne
que le mandataire devra choisir? Dans ce cas, le manda-
taire n'a plus le droit absolu de se substituer une tierce
personne; son pouvoir de substitution est limité & la per-
sonne désignée dans le contrat; de sorte que le choix de
toute autre personne serait nul. Nous supposons naturelle-
ment que la clause soit congue dans des termes restrictifs,
car tout dépend de la volonté des parties contractantes.

Une chose est certaine, c'est qu'il faut dire, dans cette
hypothése et a plus forte raison, ce que nous venons de
dire de la clause qui permet la substitution sans désigna-
tion de personne, cest que si le mandataire use du droit
que lui donne le contrat, il cesse d'étre mandataire; la
substitution est un remplacement qui se fait avec le con-
cours du mandant. Dans le premier cas, le remplacement
n'est permis que sous la condition d’'un choix qui n'implique
aucune faute; dans le second cas, cette condition tombe,
puisque le mandant lui-méme a choisi. I1 n'y a aucune faute
possible de la part du mandataire qui substitue, car il ne
fait qu'exécuter la volonté du mandant.

J.a conséquence de ce principe est que le mandataire
n est pas responsable de Texécntion du mandat par le sub-
stitué. Il n’'a plus aucune obligation 4 remplir, pas méme
celle de surveiller la gestion du substitué ; devenu étranger

3 D'affaire dont il est déchargé, ce nest pas a lui de sur-
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veiller le substitué, c'est au mandant. On prétend que la
jurisprudence s'est prononcée dans un sens contraire; il
importe de constater ces décisions, car il en résulterait rlles
conséquences trés-graves au préjudice du mandataire; il se
trouverait engagé par une gestion que, d'aprés la rigueur
des principes, il n'a méme plus le droit de surveiller. Cela
serait exorbitant.

_489. Un mandataire, chargé de transmetire a une so-
ciété tontiniére des piéces qui devaient étre remises dans
un délai fatal, confia ce soin & son correspondant de >aris ;
la nature méme du mandat lui permeitait d'en remettre
I'exécution & un agent, puisque la production des piéces
devait se faire & Paris. Le sous-mandataire négligea la
commission; & 'époque ou il la regut, il était "tl?a\z?emem
malade et dans I'impossibilité de s'occuper de Iaffaire; plqu
tard, il l_a perdit de vue. Le premier juge cunelam]‘m 1;3
mandataire principal avec un recours en garantie contre le
substitué ; mais 4 raison des circonstances qui atténuaient
la faute de celui-ci, le tribunal réduisit sa responsabilité a
un tiers de la somme perdue par le-mandant, et que le
mandataire fut obligé de restituer pour le tout. Pourvoi en
cassation. La cour pronong¢a un arrét de rejet. Elle com-
mence par rappeler que le mandataire est tenu d’accomplir
le mandat tant qu'il en demeure chargé; puis l'arrét con-
state, d'aprés le jugement attaqué, que le mandataire avait
commis une faute lourde dans l'exécution du mandat; la
substitution, dit la ceur, ne pouvait I'exonérer de cette Tes-
ponsabilité, parce qu'il y avait eu de sa part faute person-
nelle. Ici est le véritable nceud de la difficulté. Quelle était
cette faute? Ce n'est pas la négligence, aprés tout excusa-
h‘le, du substitué: celui-ci n'avait pas méme accusé l'(\r;p-
tion de la lettre qui le chargeait de I'exécution du mandat
de sorte que le mandataire était resté dans une ignorance
compléte de ce qui se passait; il ne savait si sa le;trc était
parvenue, il ne savait si son correspondant acceptait le
mandat, il ne savait s'il était empéché de le remplir. Voila
la faute que le premier juge constate; elle était telle que le
mandataire principal devait rester mandataire, car, pour
qu’il y edt un nouveau mandat, il fallait que la proposition
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par lui faite fat acceptée; il aurait donc au fvrnc.faui?}:l}itl}:{i
de rappel afin de constater si le curre.\:.pilm'd\n‘t e 1e e
ceptait la substitution; 1'.;-.\‘1;11711. ofl:m; uld.t._t_li;:}j u'};u;mﬁ
mandat ne pouvait se former. Voila ‘Pm“j{lui.nli. L‘ul a .‘(‘-.1‘:_
étre mandataire et responsable (1). L arrét de la € plm : .k cag
sation pourrait étre rédigé plus(.-l:urenwm; m\:,l.lsrl. nu\ St
pas ce qu'on lui fait dire, & savoir que le }u:up d[di“b;;ndqi-
ponsable pour n’avoir pas surveillé ‘1 exécution Ll)III“ u:u;
ces mots ne se trouvent pas dans arrét, qu f“.“_ff’. (]t)l e
qui les cite les souligne, comme s'1ls sy trouy au-,‘m,‘\i 52
Un arrét récent a statue sur une qua_?slm.n “:l’l-d. nrulf:,l,i
mais, & notre avis, on I'a également m.:il‘ inter Plff,wl‘fllll]-m,
faisant dire (ce sont les termes de P'arrétiste) (i}h];“ l_ : ;i %
dataire, autorisé a se subslltugr un tiers Ptm‘l P\tl(l ‘1 {)q
du mandat qui lui a été confie, demeure :1-{51:{;1}\5-,11:} u, ;e‘;‘._-
fautes commises par le substitué _qu:md il est t..t’alu:]””_
sonnellement en faute pour wavowr pas gmgmfeﬁmc sf‘:.t :\r_
lance suffisanie. » IL'arret ne SQXPF_“UCI _pab;’ dl}s['(;::,?-:e
mes ; la faute imputée au mandataire était, t'd‘Il.b]l 1 _1'1('3
commune au mandant; elle ne concernait pas :(u cn]"“‘“-ri;-
fait particulier, objet du proces, elle était ;'Lflz%tlf e ail_})_“fat__‘l.n
sements des parties dans toutes 195: urlhu;'e.\ 1@} “111:,:::[“
I'objet du mandat. Le trésorer Q-,;v.nt:rtll C .lL_lI.l. .f_lplll . -[vtn ;~e,
charge le receveur particulier d'un ArTon 1§i~,r:n_ (:'-[ er
covoir les sommes que les partacul'wrs voug 114;1{ ot p : 1‘-{;-
en compte courant a la recette g-‘_er.xs.zmlc. Ces 1,}\({)}:_- se!i =
saient dans lintérét du trésorier; il aurait de )'n‘(: L'\L.]. \.e ll“(“
a ce que tout se fit avec la plus grande ;'L-gl.{liil 1_1_(: : n]l .;“;
specteur des finances lui reprochait de n avolr }):1.\, orgar 5
ce service avec la prudence que l'intérét fles (‘E-l"']]:lu.iti, .
commandait, notamment de n avoir pas établi 4 ){} u:(, l_; -
particuliére un registre & souche pour les recettes, 'LL des
mandats & la trésorerie pour le remboursement. QI.JJ'D’I. au
receveur, il remplissait son mandat grg(.;u}cu;ex}1t,)lr;_t,’ (ﬁlr:
diminuait déja 1'étendue de sa responsabilité. 1 c 1;?1}?«,(1281‘5
employé de faire la recette des sommes que les partieu

(1) Rejet, 26 novembre 1860 (Dalloz, 1861, 1, 490).
() Yout, t 1, p- 525, n° 10iv
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versaient en compie courant; cet emplt)_\'é [msx‘ai[ pour un
homme fidéle et honnéte; il était personnellement connu
du irésorier, qui n’ignorait pas que le receveur particu-
lier se déchargeait le plus souvent sur lui du soin de re-
cevoir les dépots et de les transmettre a la recette géneé-
rale. Cependant il arriva que cet employé, substitué par lo
mandataire au vu etau su du mandant, détourna, en com-
mettant un faux, une somme de 57,000 francs qu'il avait
regue en compte courant. La cour d’'appel déclara respon-
sables le mandataire et le mandant, comme également cou-
pables d'imprudence et de négligence : le mandataire en
vertu des principes du mandat : le mandant, en qualité de
commettant, en vertu de l'article 1384. La cour de cassa-
tion confirma la décision par un arrét de rejet. Elle ne pose
aucun principe quant aux rapports du mandataire et du
substitué ; ce n’est donc pas un arrét de principe. Pour I'ap-
précier, il faut consulter les faits tels quils sont constatés
dams l'arrét attaqué. Or, il résultait de ces faits qu'il y avait
imprudence et faute dans la constitution méme du mandat
et du sous-mandat; de sorte que le mandataire était res-
ponsable pour avoir, ainsi que le mandant, mal organisé le
service de la recette; c'est 4 raison de cette imprudence que
le mandant et le mandataire furent condamnés. La respon-
sabilité concernait la constitution du mandat plutét que le
défaut de surveillance. Il faut encore remarquer que, dans
espéce, il n'y avait pas de substitution proprement dite;
le mandatairen’avait pas entendu se décharger de son man-
dat sur I'employé;il restait mandataire, done responsable;
il permettait seulement & son employé de recevoir les dé-
pots pour lui; eet employé était done son agent plutét que
son substitué, et, par suite, le mandataire devait répondre
des détournements (1)

11. Effet de la substitution.

490. Larticle 1994 commence par déterminer les cas
dans lesquels le mandataire répond de celui qu'il s'est sub-

(1) Rejet, 23 avril 1872 (Dalloz, 1872, 1, 411).
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«titué dans sa zestion. Puis il ajoute : « f)ans_m.hts !f’s!ms,
le mandant peut agir directement contre la personne q;lwn
le mandataire sest substituée. » La h_u.tln - f!q:».w.!__rnr:s ‘.:lsj
cas: cela se rapporte aux deux hypothéses prévues pu }l.
premier alinéa, a savoir : 1° quand le mandataire s (ibt sub-
stitué quelquun sans que le ‘nuu?cl’at }m_‘:efl_ dfnm—e 10}:(;1«1
voir: 2° quand ce pouvoir lui a éié {-mm'n é sans (Ve.s‘lr_ljm
tiond'une personne etqu'il a choisi un substituée nomula_ l;:ire
incapable ou insolvable. Dans ces deux cas, ]Lt n?:}m‘(. a{‘ou_
répond de la gestion du substitué. On peut encore (,11 ajou
ter un troisiéme que les auteurs prévoient et qui ne .siz_}n e{i
sente guére dans la pratique, ¢ est quand le _nmpdat défenc
la substitution et que le mandataire a substitué an mdep!;s
de cette défense. Le mandataire étant 1'e.r_apnn.«:able e la
gestion du substitué, le mandant aura action contre 1111.51
le substitué a encouru une responsabilité qucicopqu’ea : Au1lat
t-il aussi une action, de ce c_het', contre le su})stnuc_ ‘Lq"n:
répond quil a une action directe contre lm.' Onl en:el,;ll::-
cénéralement que ceite g‘l;‘sposmqn déroge du‘f rlf)*i\-(t(nuq
mun; d’apres | article ll(“,{),‘lc créancier peut (‘,'I&L)l(,ltll s
les droits de son débiteur. En vertu de ce principe, le mm{
dant aurait Taction qui :1pp:1rt‘iem an mandataire mm{? e
substitué quil a chargé de Texécution du I}lfl—lld-al.. ais
cette action est indirecte, et le mandant qui Yexer C(‘amxthl;e
pmﬁterait pas seul du hdm_':ﬁcr_z de la cnndamnqu?n . ce .H;l
néfice appartient au patrimoine du l]].:.l.'[l‘d.’}{ﬂll:b‘ atu 1;1:7 us
duquel il a agi, et, par conséquent, se distri nn; {r_,n 1ie_ -
ses créanciers. L’action directe que I'article 1994 lui ac
corde est plus avantageuse, puisqueé le nimndantqlhlilt:{:fa{.e
en son nom personnel et proiite, par conséquent, seul de 1a
amnation (1).
colllf:!:t‘fili] ,_l,‘,\‘]:u-t \(.llc dire que l'article 19?1 déroge dans }0!11‘3
Jes cas au principe de I'article 19947 Cela est vral (k-mf ?
eas oit la substitution se fait sans le concours de vo ({I}(:
du mandant. Ainsi quand le mandataire substitue 1111):1 ‘;..?l,
la défense portée a L'acte, ou quand il use du dl.‘ﬂ'lﬁ-.‘( (,t.xllin};
stitution que le mandat tui donne, mais en choisissant t

{1) Duranton, t. XVIII, p. 255, nt 251, et tous les auteurs.
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personne notoirement incapable ou insolvable; on ne peut
pas dire que le mandant concoure dans un choix pareil,
puisqu’il I'attaque comme abusif et, partant, comme ayant
été fait sans sa volonté. Mais, dans le premier cas préva
par l'article 1994, le mandant concourt & la nomination, si
Ion admet l'opinion daprés laquelle, dans le silence de
T'acte, le mandataire peut substituer; il le fait donc avec le
consentement tacite du mandant; partant celui-ci est censé
concourir au choix fait par le mandataire, et, par consé-
quent, il a une action contre le substitué en vertu de la con-
vention méme qui le nomme. Toutefois cela pouvait paraitre
douteux, et la loi a prévenu tout doute en donnant dans
tous les cas une action directe au mandant.

491. Dans tous les cas, dit Particle 1998. Cela veut-il
dire que le mandant aura toujours une action directe contre
le substitué? L’application de la loi a soulevé des difficul-
tés. Il a ét6 jugé que I'article 1998, en donnant une action
directe au mandant contre le substitué, suppose que ie
mandataire a une action contre le tiers qu'il s’est substitué
dans sa gestion; en effet, c’est cette action que le mandant
exerce ; seulement, au lieu de l'exercer indirectement, il
I'exerce directement. De la suit, dit la cour de Bruxelles,
que si le substitué a rempli le mandat dont le mandataire
I'a chargé, le mandant n'a pas d’action contre lui, le man-
dataire n'en ayant pas. Le mandant ne pourra agir, dans
ce cas, que contre le mandataire. La conséquence est trés-
grave pour le mandant, car s'il est dans le cas d’agir con-
tre le substitué, c'est parce que le mandataire principal est
insolvable; de sorte que, sans action contre le substitué, il
n'aura qu'un recours inefficace contre le mandataire. Dans
I'espéce, un agent de change de Bruxelles avait été charge
de négocier a Paris des titres appartenant au mandant. Au
lien d'agir comme mandataire,l'agent de change agit commeo
s'il était propriétaire des titres, il vendit les actions pour
son compte. Le correspondant de Paris exécuta tous les
ordres qu’il recevait du mandataire infidéle, croyant traiter

avec le propriétaire des valeurs. Quand I'agent de change
fit faillite, le substitué avait rempli, & son égard, tous ses
engagements. Le mandant actionna le substitué en vertu

XXVil. 35
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: et 3 -
de T'article 1994 Pour étre actionne, uelpo?fht letd]de.;];?ip ;
C < {740 . 7 5 - 3 i -2
5hi ] as de I'agent de chalg
-1 - atre débiteur:je ne le suls pas d€ LagEue
o dois étre débiteur; _ o Lag e
! ui m’a transmis ses ordres, pu1slque jal un‘:‘pl?l:)ﬁ:dam
: S 3 ard: je ne le suis pas 2 ,
engagements a son égard,».] e
ca? e m'al jamais contracté avec lui, ni p el
dat'{ire ne m’a pas donné d’ordres au nom de sqnémhlontc Je
. ; : o 7'al traité ;
¢ as avec le mandant que jal : )
.a n'est donc pas avec t 165 Conee
Lﬁa uis étre son débiteur. Il y ay ait un d()gte‘b;l‘l 1(3:@ 5
I pl"went de change de Paris alléguait ; dans le pr 1d 101,1
ey 2« n'étaient pas la propriéte de S
] ] 5 es n'étalent pas Proy )
vait que les titres : as la g : ] -
- Saef: !ox?(l:mt de Bruxelles, il connaissait meme i]t 110?l .
iy . étair ] » décid: ans 12
c(:hl \'érlimblc propriétaire; mais la cour d(‘.(.ldﬁl quezr it
uite, agent de change de Bruxelles n'avait point dt.l] s
e datn anc T Paris comme Subs :
by 1 aandataire de Paris C _
mandataire, ni le man ‘ ‘ I B
La conséquence était incontestable; le mmP‘ ! nlme i
ajvoi.r d'action contre I'agent de change @Q aris, pe
colui-ci n'avait pas agi comme substitué (). S
49%2. La décision de la cour de Bruxclle.ls mlpblqtl_lmg 2
- ﬂ ti irecte contr substitué, ¢
: ; ~c action directe contre le :
mandant n'a pas & o ’ bt
1reai-c,(m de I'inexécution du mandat par le Izn.nuhtﬁl;:‘f,r, o
quf; le substitué n'a pas agl comme tel, izcst—a;(]q: i'}ri;mci-
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v -el-i,ll (Ullut’. (& te e A 5 ; 7 ‘,t de
Lo -monie avec le texte et I'espr
dres. Cela est en harmonie avet e ;
fﬁiiie 1994. Le texte donne action dn‘ectc 111_;111{[11(1 mlii
contre la personne queé le mandataire sest _13111 sti ‘1&,:1{[1‘1
faut done quil ¥y ait un substitué; or, quainc <,d Pldci i
Lubstitué ienore l'existence du mandat en vertu }ug_wé 2
y i de Taffaire, il n'agit pas comme substitué,
6i chatgl do 3 aire principal; il ne peut donc pas éire
aoit comfne mandataire pmn{:;pnl ;1llnep : C inc
itué s principes isent a l
aﬁtionné comme substitue. Lc»‘ pm_lmpdq» (;0{1)1; Ltluc L
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ame conséquence. Le creanct e o
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hoand'lhire et. en cas de substitution, le substitué; I;lui Czi
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mcnur qu'il ait action contre le substitué, il faut qucdtl.lbman-
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o

yasiciisie, 1869, 2, 233). Comparez
(1) Bruxelles, 5 povembre 13 sicr'isie,

Rennes, 24 aot 1859 Sirey, 1860, 2, 20
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dat principal, il devient débiteur de son mandant, il ne peut
pas devenir débiteur du premier mandant, puisqu’il ignore
I'existence de ce mandat.

493. La jurisprudence a fait une application remarqua-
ble de ce principe. Un agent de change de Saint-Etienne
est chargé de vendre des actions & la Bourse de Lyon; il
était donec autorisé a se substituer un agent prés la Bourse
de Lyon; le mandant, prévoyant la nécessité d'une substi-
tution, laisse le nom du mandataire en blane. Cette procu-
ration est envoyée par I'agent de change de Saint-Etienne
a son correspondant de Lyon. Celui-ci vend les actions, et
porte le prix au compte courant de I'agent de change de
Saint-Etienne. Cet agent ayant fait faillite, le mandant ac-
tionna le substitué en vertu de 'article 1994. Le défendeur
répondit quil n'était pas débiteur, puisqu’il avait compensé
le prix provenant de la vente des actions avec une créance
qu'il avait & charge du mandataire. Cette défense fut reje-
tée par la cour de Lyon et, sur pourvoi, par la cour de cas-
sation. L’agent de change de Lyon avait agi comme substi-
tué en vertu de la procuration qui permettait au mandataire
de se substituer un correspondant; il avait donc vendu au
nom du mandant, et, par suite, il devenait son débiteur
direct; dés lors, il ne pouvait pas compenser avec le man-
dataire, puisque la compensation ne peut avoir lieu qu'entre
deux personnes qui sont réciproquement créanciers et dé-
biteurs personnelsl'une enversl'autre; or,'agent de change
de Lyon était, a la vérité, créancier de I'agent de change
de Saint-Etienne; mais il n’était pas son débiteur, il était

débiteur du prix envers le propriétaire des actions (1).

La cour de Lyon a eu & juger une affaire analogue dans
laquelle elle a rendu une décision toute différente. Un agent
de change de Saint-Etienne, chargé de vendre des actions
a la Bourse de Lyon, et autorisé, par conséquent, & se
substituer son correspondant de Lyon, transmit ses ordres
4 celui-cl en son nom pc;‘sumlcl, sans faire mention du

(1) Lyon, 8 juillet 1858 et Rejet, 20 avril 1859 (Dalloz, 1859, 1, 263). Com-
parez Paris. 14 décembre 1866, et sur renvoi, Orléans. 9 juin 1870 (Dalloz,

1870, 1, 20. et 1870, 2, 223)

Rejet, chambre civile, 22 mars 1875 (Dalloz,
1875, 1, 204).
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mandat dont il avait été chargé; il n'y avait donc pas de
substitution, il y avait deux mandats principaux, I'un entre
le propriétaire des actions et I'agent de change de Saint-
Etienne, I'autre entre celui-ci et son correspondant. De 1a
deux actions principales de chacun des mandants contre
son mandataire. L’agent de change de Lyon fit 1a vente et
porta le prix dans le compte courant de sonmandant, dont
il était créancier. La dette du prix se trouvait ainsi éteinte
par la compensation, car, créancier de son mandant, il
était devenu son débiteur; l'article 1289 était done ;lp[')li-
cable. I'agent de change de Saint-Etienne ayant fait fail-
lite, le propriétaire des actions agit contre 'agent de change
de Lyon, comme substitué en vertu de I'article 1994. Le
défendeur répondit qu'il n’était pas substitué : I'article 1994
était donc inapplicable ; le mandant n’aurait pu agir contre
lui qu'en vertu de l'article 1166, mais cela :supﬁ(as&it que
l:ag‘qlzt de change de Lyon était encore débiteur; or, il ne
I'était plus, puisqu'il s'était libéré par la voie de la compen-
sation (1).

494. La loi ne parle pas des rapports entre le manda-
taire et le substitué; il était inutile d'en parler, puisqu'ils
restent soumis au droit commun qui régit le mandat. En
effet, le substitué est le mandataire de celui qui le charge
de I'exécution du mandat principal; on applique, par con-
séquent, les régles du mandat. On applique également les
principes du mandat aux rapports du mandataire avec les
tiers. Le mandataire ne s'oblige pas envers les tiers, cest
le mandant qui contracte par son intermédiaire et qui de-
vient, par suite, créancier ou débiteur. En cas de substitu-
tion, il y a deux mandants, le mandant principal et le
mandataire qui devient sous-mandant par le mandat qu'il
donne au substitué. Lequel de ces deux mandants est censé
figurer dans les actes que le substitué fait avec les tiers?
Cela dépend de la maniére dont la substitution Sest faite.
S1 le mandataire, en se substituant un tiers, lui a donné
connaissance du mandat principal qu’il le charge d’exécu-

(1) Lyon, 7 decembre 1859 (Dalloz, 1860, 2, 8). Comparez P
Ly 3 Ly y Aoy ) Zz Pont, L.
p. 528, nos 1025 et 1026. £ S
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ter, le substitué traitera avec les tiers au nom du mandant
primitif; donc c'est ce mandant qui sera censé traiter avec
les tiers et qui sera créancier ou débiteur. Il a été jugé,
par application de ce principe, que si le mandataire chargé
de vendre se substitue quelqu'un apreés avoir vendu, 1l n'a
plus qualité pour recevoir le prix; de sorte que le payement
que I'acheteur ferait entre ses mains ne le libérerait pas(i).
Mais si le mandataire charge personnellement quelquun
de faire ce dont il était chargé, c'est lui seul qui figurera
comme mandant dans les conventions qui interviendront
entre le sous-mandataire et les tiers: a vrai dire, dans ce
cas, il n'y a pas de substitution (2).

§ I1. Du compte de gestion.
N° 1. DE L'OBLIGATION DE RENDRR COMPTE.

495. Aux termes de article 1993, tout mandataire est
tenu de rendre compte de sa gestion. C'est 'application du
droit commun : tous ceux qui administrent les affaires
d’autrui sont comptables de leur administration (3). Nous
avons dit ailleurs que cette obligation incombe méme au
pére, administrateur légal des biens de ses enfants. Quand
laloi dit que le mandataire est tenu de rendre compte de sa
gestion, elle entend un compte régulier, ¢ est-a-dire un état
détaillé des recettes et des dépenses; il ne suffit pas que le
mandataire déclare en bloc ce qu’il a regu et ce quil a dé-
pensé, ce serait la une affirmation, et non un compte; il
faut qu'il donne le détail de ses receties et de ses dépenses
et qu'il justifie les unes et les autres. Nous dirons plus loin
<'il y a des formes & observer et comment se fait la justifi-
cation des divers éléments du compte.

496. On demande si le mandataire peut étre dispensé
de rendre compte. Posée dans ces termes, la questiorrde-
vrait étre décidée négativement; le compte est de l'essence
du mandat. Les parties sont sans doute libres de faire telles

(1» Rejet, 7 décembre 1857 Dalloz, 1858, 1, 111).
2) Pont, t 1, p. 531, n°1029.
3} Tarrible, Rapport, n° 11 (Locrs, t. VLI, p. 381).
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