8 DU MANDAT.

e rejet. Tant que le receveur était en fonctions, dit la
eour, I'huissier pouvait 'actionner, comme représentant de
I'administration au nom de laquelle il avait agi: mais le
receveur, lors de I'action formée contre lui, n'était plus en
exercice, dés lors il ne pouvaif pas étre actionné pour des
mandats qu'il avait donnés a raison de fonctions qii'il avait
cessé de remplir. L'huissier devait agir contre I'adminis-
tration, mais 1l était en défaut sous ce rapport; sommé de
produire ses titres dans un délai déterminé, sous peine de
déchéance, il n’avait fait aucune production : il doit, dit la
cour, imputer a sa négligence le préjudice qu'il éprouve (1).
4. 1l est inutile de continuer cet exposé de la jurispru-
dence. Les principes ne laissent aucun doute, bien que
parfois les tribunaux se trompent dans I'application qu’ils
en devraient faire. Ainsi il y a des arréts en sens divers
sur la question de savoir si les syndics d'une faillite sont
personnellement obligés par les mandats qu'ils donnent;
ils n'ont aucun motif de s'obliger personnellement, et telle
n'est certes pas leur intention; représentants de la masse,
ils agissent en son nom; c'est contre la masse que le man-
dataire doit agir, sauf 4 exiger I'obligation personnelle des
syndics, si ceux-ci y consentent. En un mot, il faut appli-
quer aux syndics les principes que nous venons d’exposer.
Il en est de «sméme des directeurs d'une société de com-
merce; ¢ est la société qui contracte par leur intermédiaire,
I'administrateur ne s'oblige pas personnellement (2).

8§ IL. De lobligation dindemniser le mandaiaire.
N° 1. PRINCIPES.

5. « Le mandant doit rémbourser au mandataire les
avances et frais que celui-ci a faits pour l'exécution du
mandat, et lui payer ses salaires lorsqu'il lui en a été pro-
mis » (art. 1999). Ces obligations imposées au mandant
rendent-elles le mandat synallagmatique? Il faut distin-

(1) Rejet, 24 mars 1825 (Dalloz, au mot Mandat, n® 303, 2°).
(2) Voyez les autorités citées par Pont, L. 1, p. 568, n° 1082.
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guer l'obligation de rembourser les avances et I'obligation
de payer le salaire convenu. Dans le dernier cas, le con-
trat devient bilatéral, a notre avis (1). Il n’en est pas de
méme dans le premier cas. Pothier en fait la remarque.
Pour qu'un contrat soit bilatéral, il faut que chacune des
parties soit obligée en vertu de la convention, de sorte que
chacune ait une action principale contre I'autre, pour la
contraindre 4 remplir l'obligation qu'elle a contractée
(art. 1102). Or, telle n'est pas I'obligation de rembourser
les avances faites par le mandataire. C'est une obligation
incidente, 4 laquelle donne ouverture, depuis le contrat, la
dépense que le mandataire a faite. Ces avances ne sont pas
essentielles au contrat de mandat, puisqu'il y a des man-
dats qui peuvent s'exécuter sans que le mandataire dé-
bourse rien; done le mandataire n’a pas action de ce chef
contre le mandant, en vertu du contrat, il ne peut agir
contre lui que s'il a fait des déboursés. Partant, le mandat
n'est pas un contrat synallagmatique. C'est une de ces
conventions que la doctrine appelle bilatérales impar-
faites (2). Nous renvoyons, quant a cette classification des
contrats, a ce qui a éié dit au titre des Obligations.

6. Le mandant doit rembourser les avances et frais,
c'est-d-dire ce que le mandataire a réellement déboursé,
car le mandant ne peut pas étre tenn de rembourser
ce qui n'a pas été dépensé par le mandataire. La cour
de cassation a appliqué ce principe élémentaire dans une
espéce remarquable. Il s'agissait de droits de douane que
le mandataire avait payés dans une colonie espagnole. Il
avait effectué le payement avec des titres au porteur d'un
emprunt. Ces valeurs étaient fort dépréciées lors du paye-
ment, toutefois I'administration, en vertu de la loi, les avait
recues pour leur montant nominal. Qu'esi-ce que le man-
dataire avait en réalité déboursé, la valeur nominale des
titres ou la valeur réelle? Il prétendit que le mandant de-
vait lui rembourser la valeur réelle, puisqu’elle avait servi
4 acquitter une dette du mandant. La cour de cassation

‘.h Voyaz le t. XXVII de mes Principes, n° 340, p. 384.
2) Pothier, Du mandat, n° 68.
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répond que le mandant ne peut étre tenu de rendre que ce
que le mandataire a déboursé ; or, qu'avait-il déboursé dans
Tespéce? Des titres dépréciés; cest cotle valeur qui était
sortie de son patrimoine par I'avance qu'il avait faite, c'est
cette valeur qui devait y rentrer par le remboursement (1)-
= Le mandant doit-il rembourser les avances et frais
quand T'affaire n'a point réussi? I article 1999, 2° alinéa,
répond 4 la question : « S'il n'y a aucune faute imputable
au mandataire, le mandant ne peut se dispenser de faire
ces remboursements et payements, lors méme que I'affaire
n’aurait pas réussi. » La raison en est bien simple : le man-
dataire ne s'oblige pas a faire réussir l'affaire dont il est
chargé, il s'oblige a faire ce qui est I'objet du mandat, et
§'il a rempli cette obligation en bon pére de famille, en fai-
sant ce que le ‘mandant lui-méme aurait fait, celui-ci, de
son coté, doit remplir les obligations que la loi lui impose.
L'équité est d’accord avec le droit : comme le dit trés-bien
Tarrible, le rapporteur du Tribunat, ¢'est pour le mandant
et pour son seul avantage que D'affaire a éié traitée; cest
done a lui de supporter les mauvaises chances auxquelles
toutes les transactions sont plus ou moins exposées (2).

8. Que faut-il entendre, dans Iarticle 1999, par les
mots : s'il 0’y a aucune faufe imputable au mandataire?
Cela veut-il dire que le mandataire n’a plus droit de récla-
mer ses frais et avances dés qu'il y a une faute quelconque
a lui reprocher? Non, car tout ce qui résulte des fautes
commises par le mandataire, c'est qu'il en est responsable et
que, par suite,il doit les dommages-intérétsqui en résultent.
Cela n'empéche pas que, de son coté, le mandant doive
exécuter 1'obligation qui lui incombe de rembourser les dé-
penses que le mandataire a faites. L’article 1999 doit donc
avoir un autre sens, car il suppose que la faute peut étre
de telle nature que le mandant ne soit pas tenu de rem-
bourser les frais et avances. Ce qui ne peut arriver que si
la dépense a été faite précisément par la faute qui est impu-
table au mandataire. Par exemple, le mandant avait fixé le

lejet, 15 mars 1854 (Dalloz, 1854, 1, 363). Pont, t. 1, p. 569, n® 1036.
Tarrible, Rapport, n® 18 (Locreé, t. VII, p. 382).
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montant des dépenses que le mandataire était aulorisé a
faire: si celui-cl a dépassé ce chiffre sans qu'il y ait eu une
cause imprévue de dépenses, le mandant ne lui doit pas
Iexcédant, car pour cet excédant le mandataire est en
faute, ce serait donc se prévaloir de sa faute que de récla-
mer des frais qu'il n’aurait pas da faire, ce que ni les prin-
cipes de droit ni I'équité ne permettent ().

La cour de cassation a fait une application de l'arti-
cle 1999 dans I'espéce suivante. Il était dit dans la procu-
ration que le mandataire devait se faire payer de ses
avances par un tiers nanti des fonds. Il négligea de récla-
mer son payement de ce tiers, qui devint ensuite insolva-
ble. La faute tombait directement sur les avances; elle
avait colté au mandant, dit I'arrét de rejet, le montant des
frais réclamés par le mandataire; dans I'espece, le manda-
taire était tenu de rembourser au mandant la somme qu'il
lui avait fait perdre par sa négligence; il ne pouvait donc
pas réclamer comme créance ce qui était une dette (2).

9. L'article 1999 ajoute que « le mandant ne peut faire
réduire le montant des frais et avances, sous le prétexte
qu'ils pouvaient étre moindres » : toujours dans la suppo-
sition qu'il n'y ait aucune faute imputable au mandataire.
Est-ce & dire que les frais et avances ne souffrent aucune
réduction, comme le dit le rapporteur du Tribunat? Cela
est trop absolu, et la loi n'est pas congue en termes géne-
raux, le texte implique au contraire qu'il peut y avoir lieu
de réduire les dépenses que le mandant est tenu de rem-
bourser. En effet, I'article 1999 suppose que la demande
de réduction est mal fondée, en ce sens que I'exceés dont se
plaint le mandant n'est quun prétexte; la loi ne dit pas
que c'est un motif reconnu légitime. La raison en est que
s1 réellement le mandataire a fait des dépenses excessives,
il y a faute de sa part. Un bon pére de famille ne fait pas
de dépenses qui ne sont pas nécessaires; or, le mandataire
doit agir en bon pére de famille (art. 1992), sauf a appli-
quer Ia loi avec indulgence quand le mandat est gratuit.

(1) Duranton, t. XVIII, p: 269, n°® 266. Pont, t. I, p. 570, n® 1087.
(2) Rejet. 15 mars 1821 (Dalloz, au mot Mandat, n°® 330).
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Mais s'il n'y a aucune faute & reprocher au mandataire, le
mandant ne peut pas le chicaner sur des dépenses qui au-
vaient pu étre moindres : iy a ici une nuance entre ce qui
ost nécessaire et ce qui est excessif, quen théorie on ne
peut pas préciser, mais que le juge doit saisir pour rester
fidele a l'esprit de la Joi (1). Clest en ce sens qu il faut en-
tendre le principe tel que Pothier le formule : « Lorsque,
par sa faute, le mandataire a déboursé trop, pouvant exe-
euter le mandat 2 moindres frais, il n'en doit étre rem-
boursé que jusqu’a CONCUrTence de ce quil suffisait de
débourser (2). » On pourrait croire, d’apreés cela, quil y a
faute par cela seul que les dépenses pouvaient étre moin-
dres; telle n'est pas,nous semble-t-il, la pensée de Pothier,
car ce serait une rigueur trop grande dans un contrat que
I'ancien droif supposait gratuit de son essence. En tout
cas, tel n'est pas Lesprit de notre loi, puisque I'article 1999
suppose que le mandant doit rembourser les dépenses,

alors méme qu'il prétendrait qu'elles auraient pu étre

moindres. :
10. La jurisprudence autorise la réduction des frais et

avances dans tous les cas ou il y a faute de la part du
mandataire. Un notaire, chargé de faire radier les inserip-
tions qui grévent les biens du mandant, paye au conserva-
teur des hypothéques un droit plus élevé que celui que la
loi lui alloue pour opérer la radiation; il a été jugé que le
notaire ne pouvait répéter que le droit légal. Il y a faute
ot faute lourde & payer un droit qui n'est pas da, et cest
payer ce qui n'est pas dd que de payer au dela de ce qui
est da (3).

Un notaire, chargé de la liquidation d’une succession,
porte en compte une somme de 1,468 francs 15 (*cntin'_u_‘:e,
pour suppléments d'intéréts ou droits de commission qu il a
payés pour obtenir un emprunt fait dans l'intérét du man;
dant. Cette somme ne lui a pas été allouée, parce que l'em-
prunt qu'il avait contracté excédait les bornes d'un mandat
général; il edt fallu pour emprunter, et surtout pour em-

(1) Duranton. t. XVIIL p. 269, n° 266.
(2y Pothier, Du mandat, n°7is.

(3) Amiens, 21 novembre 1823 2

Dalloz, au mot Mandat, n° 32Z7)
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prunter a des conditions onéreuses, un pouvoir spécial. Le
notaire étant en fauie d’avoir fait la dépense, il ne pouvait
pas en demander le remboursement (1).

Dans l'affaire Damas il s'est présenté une difficulté ana-
logue. Chargé d’exploiter un domaine et une usine, le ré-
gisseur avait en recours a une banque pour se procurer
Jes fonds nécessaires. Outre I'intérét a 6 pour 100 par an,
;1 payait 1/2 pour 100 par trimestre sur le débit et la com-
mission sur les soldes. Comme il y avait un mouvement
considérable de fonds, il en résuliait des bénéfices exces-
sifs pour la banque; la cour de Dijon constate que ces opé-
rations continuées pendant des années auraient fini par
compromettre gravement la fortune du marquis de Damas
et qu'elles pouvaient entrainer sa ruine. De plus, les autres
banques faisaient a leurs clients des conditions beaucoup
moins onéreuses ; la banque méme qui fournissait les fonds
au régisseur traitait plus favorablement dautres maitres de
hirgw: avec 11.‘5(.111{_’15‘ elle -_'rlt::_ii en compte courant. Enfin, le
régisseur était aussi administrateur de la banque et, a ce
titre, il profitait des frais excessifs quil payait comme man-
dataire. Tenant compte de ces faits, la cour de Dijon con-*
damna le réeisseur a une restitution de 100,000 francs. I1
y eut pourvoi en cassation de ce chef. Lé demandeur se plai-
gnait, et avec une-apparence de raison, que l'arrét attaqué
avait fixé arbitrairement une somme de 100,000 francs,
au lieu d’examiner et de rectifier, s'il y avait lieu, les di-
vers articles du compte. La cour de cassation répond que
la cour de Dijon, en condamnant le mandataire infidéle
pour cause de faute et de dol, n'avait pas 4 discuter en dé-
tail les divers éléments du préjudice, comme elle aurait dd
le faire s'il s'était agi d’'une restitution proprement dite (2).

A1, « Liintérét des avances faites par le mandataire
lui est dd par le mandant, a dater du jour des avances con-
statées » (art. 2001). Cest une vxr:-ptiun a la récle établie
par l'article 1153, d'aprés lequel les intéréts ne courent,
en général, qu'a partir de la demande; nous avens dit

{1) Paris. 18 avril 1836 (Dalloz, au mot Mandat, n° 306)

(2) Cassation, 25 novembre 1873 (Dalloz, 1874, 1, 67
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plus haut que la loi fait exception & la méme régle en fa-
veur du mandant (art. 1996). Les motifs sont analogues :
c'est qu'il ne s'agit pas, dans le mandat, d'une obligation
de payer une somme d'argent, ni du retard que le débiteur
met & la payer; il s'agit d'une obligation de faire, et en ce
qui concerne le mandataire, le droit et I'équité demandent
au’il ne souffre auncun préjudice a raison desa gestion. Or,
ﬁ serait en perte s'il faisait des ayances sans avoir droit
aux intéréts, puisqu'il perdrait la jouissance de la somme
qu'il avance. Cela ne veut pas dire que le mandataire doive
justifier d'une perte, par exemple qu'il a payé lui-méme les
intéréts des sommes par lui dépensées, ou qu'il aurait
placé ces sommes. Quand il s'agit dintéréts, la lol n'entre

pas dans ces considérations ; elle les alloue soit sur une

demande, soit de plein droit, parce que les interets repré-
sentent la jouissance ordinaire que le créancier retire d'un
capital (1).

12. A partir de quel moment le mandataire a-t-il droit
aux intéréis? Larticle 2001 répond que lintérét lui est da
4 dater du jour des avances constalées. Que veut dire le

mot constatées? En principe le mandataire a droit aux in-
téréts dés quil a fait les avances, car dés cet instant il est
privé de la jouissance de 1a somme qu'il tire de son patri-
moine pour l'avantage du mandant. Mais quel est le mo-
ment ot il fait les avances? C'est un point de fait qui doit
étre prouvé : en ce-sens la loi dit que les avances doivent
étre constatées. On a prétendu que cela signifiait que les
intéréts ne couraient que lorsque la preuve de 'avance est
faite en justice. Ainsi entendue, 1a loi serait absurde. Il se
peut que la preuve ne se fasse que longtemps apres que l
somme a 6té avancée; le mandataire perdrait done la jouis-
sance de ses deniers pendant tout ce temps : ce qui est en
opposition avec le motif sur lequel est fondée la disposition
de Darticle 2001 . Nous croyons inutile d'insister (2).

42 bis. Quentend-on par avances? Dans le langage
ordinaire, on entend par avances une somime dépensée par

(1) Pont, t. 1, ]
2) Pont, t. I,
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une personne dans I'intérét d'une autre. En droit, il peut
y avoir avance sans que les deniers soient sortis (.!i! rI':!rI-
moine de celui qui est tenu de la faire. 11 suffit que I(‘E;'I'Ul
[["_11:1111: soit privé de la jouissance des deniers Ehr“\‘ l'ir{t*-
rét du mandant, pour qu'il puisse réclamer ‘}e:\“ iI‘][l"I‘(“i:‘_
or, il peut étre privé de ceite jouissance alors méme quiil
a encore la somme en sa possession. Le Ill:ln(l.‘!:.l‘lilj‘(’ln‘?‘it
chargé de payer les créanciers du mandant, 4 me":(urelt u £
lt}l%l'b‘ créances deviennent exigibles. Du i:mmeni qu'ullli;
créance devient exigible, le mandataire a droit aux iméb
réts de lq somme qu'il doit lui payer, quand 111(111#’-:19-('t‘é’ui:
cier ne réclamerait son payement que plus tard .I':n e-IfE't
dés ce moment le mandataire doit tenir les fonds l'l-.(li’Si
position des créanciers qui, d'un instant a I'autre 'u"]l'( nt
réclamer ce qui leur est dd, il ne peut done I-;lus"ﬁ(}- §crt'ir
des fonds; en ce sens, ils sont avancés pour le service dt
ruml(l;ult_, ce qui oblige celui-ci & payer les iuh;r:‘m ( ‘.l'l
est aussi fondé en équité. En effet, lé mandant .'1;11-'-"1'1{[‘1:‘
tenir les fonds 4 la disposition des c-rn'-rmctierrs-‘ii ‘”'l"(nl:
donc la jouissance que le mandataire perd; artant lDglrl ;
en doit temir compte (1). gl -
(_-i\vjil?. (Il:‘lnflilvt:rt t..’.\t I'intéréat 16“.;,:{1‘1 de 5 pour 100 en matiére
,» de 6 pour 100 en matiére de commerce. On de-
;qan(lc si le mandant doit payer l'intérét de 6 pll.rur IOUI
a)_len qu‘ll ne soit pas commergant, si le mandat est commer-
cial. L'affirmative n'est point douteuse, puisque Iintéré
est dd non a raison de la profession {lu'm:uul-ilnf mais {J"{
raison de la nature de l'acte, Cela a été ainsi "!]”t"’(f'll‘ll’]" -
procés auquel le nom du mandant a donné ll]ll:]( lil-lt?";lil]
brité. En 1804, Godoi, prince de la Paix l('h.'lf“t:; i
dame de Paris de lui faire confectionn % e e
g Sl do i _confectionner une pendule
daprés un plan par lui fourni. L'exécution de ce travail
devait cotter 80,000 francs, sur lesquels le zl;:thi‘l’tﬂ% f:l B
voya 40,000 francs 4 la mandataire. Survint la I‘i"‘\"( luti :
dt, 1808, a la suite de laquelle le prince de lla ’P;il'l\' k1(‘1):1{
obligé de se retirer dans les Etats romains. La mandataire
voulut livrer la pendule et demanda les 40,000 [:r('lmt‘s.cqu?

{1) Rejet, 31 decembre 1845 (Dalloz, 1847, 4. 307)
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lui restaient dus. Le prince résista a toutes les réclama-
tions. En 1830, i1 vint habiter Paris; les héritiers de la
mandataire assignerent le debiteur en payement des
40.000 francs, avec les intéréts. Le premier juge con-
damna le prince au payement des intéréts a 6 pour 100, a
compter-du jour ou los avances avaient été faites. En ap-
pel, le prince ne contesta que la fixation de l'intérét a
2 décision a été maintenue par le motif que
le mandaf était commercial, 1a mandataire se livrant ha-
bituellement & des opérations de cette nature. Sur le pour-

voi en cassation, il intervint un arrét de rejet (1)

NO 2. APPLICATION DE L'ARTICLE 2001.

44. Ces principes ont donné lieu & de nombreuses diffi-
cultés, surtout en ce qui concerne Yarticle 2001. Si T'on
Sen tient au texte, il n'y a guére de doute. La disposition
de l'article 2001, quoique dérogeant a l'article 1153, est
concue dans les termes les plus généraux.: tout mandant
est tenu des intéréts des avances faites par le fnandataire.
11 suffit done qu'il y ait mandat pour que la loi doive rece-
voir son application, & moins qu'il 0’y ait dans la loi méme
une exception a la récle de l'article 2001.

1%. La cour de cassation a jugé que la femme qui paye
une dette de son mari a droit au remboursement, avec les
-ntéréts, du jour de ce payement. I article 2011, dit la
cour, mmprcnd non-seulement le payement des sommes
dues en capital, mais encore celui que le mandataire fait
des accessoires de ce capital, des frais et des intéréts. En
droit, cela est certain; car a l'égard de la femme qui paye
la dette de son mari, les intéréts sont une somme capitale;
elle a done droit aux intéréts, bien que, en gt‘znéral. les
intéréts ne produisent des intéréts quen vertu d'une de-
mande ou d'une convention, et a condition qu'il gagisse
Xintéréts dus par année. En équité, la décision de la cour
ost tout aussi évidente. La loi veut que le mandataire soit

complétement indemnisé; or, la femme ne le serait point,

(1) Rejet. 18 fevrier 1836 (Dalloz, au mot Preét a intéréts, n°® 1363,
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y a des arréts L Fe
Lavous les int(:::thlqm vont plus loin, et qui refusent a
3 sréts des avances étrancdres 4 5 {
et cela par le singulier :*1'1:';€}£Ii]f'(':ib m;-‘m;‘r““?’* a la procédure
AN 2 S : ue lavoué n'étai : LK
de les faire. e G , é n'était pas oblie
e (lo'\-( AT l”_‘l”“' sl les a faites .~'ap<mi:mémvnrt) e wthe
S dn t“'lzn uments qu il devait recevoir par ‘-\uit‘n 'IL‘ ].{';1
nt il s'était chargé (3). Voila d'étranges 104 &ds
on les prenait au sérieux, 1 : gl étranges motifs! Si
5E i 5‘ sé 1. es mand "l["li'“" = P o
mais droit aux intéréts. E : ataires nauraie 2
o “}:1;1 'm.\lmt\r;c*ts. En effet, ils ne sont i"“‘ :l(‘n'lpf
MiZFes o Q17T = g 2 3 b "eC1Se-
S 0O s de faire les avances, ils peuvent (LIE”, i;'
o5 ds au mandant s'ils veulent: et si les mand i
? : ; andataires

S&]:u'i 53 AVANCE e '\ .
eS ave N S li'a] 3, O ] 5
e | n [1(_?[][ ‘.l“‘(- au ‘\'i ; 1
AU fIU“Y li“l 5
. S

) Cassati IRy
l«], :’-.‘h,,&rmn‘ .‘Ehii_‘\'l'wr 1861 (Dalloz 1861, 1. 481)
+«) Cassat 99 g = 4 . 1. 481).

pos Hr»nn\;.]\—nn';-‘“‘ [‘J.u‘l b'.l-‘-l[i -.l),ixi.n/,_ au mot Aroud. ne 195
oo Dol mars 1851 (Dalloz, 1853. 2, 16 post 1° 125).

52 (Dalloz, ibid.), et Douai, 29 decembre lr\_'?m;]-n]r-»z Nancy, 8 jan-

= Do alloz, 1853,-5, 297)

vy 1803,°0, 2J7).
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salaire. Toutes ces consi-
font les avances en vue de leur salaire. Toutes [e_;r;;ln\t
OIL 1E> aVvc o € ‘ i S ees o 2
dérations sont étrangéres a la question : 1 :11}.1}1:[ 2( 111
dist 7 avances > {2 3y manda-
" distingue pas quelles sont les avances que fail e m a2
taire. il me distingue pas si elles sont spomunm.sinurx1( :
. zue pas i S S aites. Et les inter-
il no'dix‘tinf:m: pas pourquoi elles sont faites. ]l.l} t_,\;l 2
es devr: i - que 12 a loi ne dis-
srétes devraient bien se rappeler que 14 ou la I
Ae : v 3 » (IS oner.
ltin ue pas, il ne leur est pas permis de distingue -
or ' > - ) L o P 2
;7 ("h:')\'e\ sinenliére! La jurisprudence conteste ‘11“
it a4 E o da b st elle
avoués un droit qu'ils tiennent du texte de la l.‘m, t(u'ilq
: '."111-11'1’1t ce méme droit aux notaires, :1‘1_01'> méme qu t
icen cest-a-dire quand ils ne sont pomn

. P et romme tels 3 R
agissent COI ‘andat consiste essentiellement a re-

ires. Si le mand 2 2.
;?Izlil;:g;l{u 1‘;(;1'1'“.-:4, .il est bien 4.:urt:m| qll_u._-l]i;;;l Ilz:r;[n: ;'7[:;.9:
sont pas des nmndam_u'f-zs L‘ll]?tnd ils ru_z)up 1:;:«; e ”.;'W-;lh,;r
tions notariales (1). Donc ils ne i)‘t,‘ll-\_(.h‘l 1'1 r.unlm;‘mllat.
de I'article 2001, lequel suppose ltf,‘\..l:;Tt‘,Ill(‘ﬁ,.( o
Mais les notaires peuvent étre mandataires, (1& (.m{(.l.mit
:;ouvent.; dans ce cas, il est hmjs de doute ‘1111‘1.1 S o (1(. X
:-mx intéréts de leurs avances : ils sont sous I'empire de

: o)
}(-‘1;1‘“\1‘“;!'::::; ;;lll‘:'ﬁlilill f_i'.-q.pli.-:ui( n qui est trés-controver-
sée, Elll:ni‘llltz, 4 notre m'is,bt.:lic‘snit, i.rf“_s-mln:.l\ii;t Ili::nr:lu;
taires, d'aprés la loi du 22 frimaire an Vu-,[-( (.1 et linu':l-é[\q
les frais d enregistrement. P(.:Ll\'e.:11t-51.~‘_1‘0(. amer les sl
;? as frais. en vertu de larticle 2001% Si T'on ac ,!_flb )
E:)nfrnc n;)u.: Favons f_ens-_-ign@, que !g: l!ma.n_‘e:, 11:]1\;‘13:
éomme tel, n'est pas llllz'ltl(lilt.'lll‘t_%\, il cxt ur‘lmm) \:i[“\m ‘Fé_
écarter Larticle 2001 (3). Rvsf.u & savoir \1 :_)}!L'l “;tm’nu
clamer les intéréts en \'cr‘m d'un ;.1:1111«‘7 t;:r:h "11(,';“‘\“(, e

y les aires, tenus & avancer les Irais, dor s o
?ll'nlgsii:l;:-;:][e:::nm}z des f*m_lt,ionls sniidap_-u:: (llu lrl\v}md:l:ln :::‘
d'aprés I'article 2028, la caution a d!;n:;r(l: .J{i.'\llz,]‘;m,pli‘.ﬁi.-l_

st 4 Vintérét des sommes payées po > débite prin-
:t:;::{ '(f:‘,r.l II]:‘I;::';:Hnwm.;n.innn nous parait peu solide. La loi

- ¢ no® 334 et 385, p. 376 et 438,
7 ¢ L XV os Principes, n ‘i.){‘m P: : ‘
oy ;lp I{ X‘\-\-{-I-lfr '--'“(i‘.t-- l’[mr:r t. I, p. 576, n° 1096, el Dalloz, au
2) Voyez les emoignage ANs
e s 7 648, note 3, §g 414 9=0)
¥ ;l\.nhli'}' ::r IHH};}' .'t;-"‘.l\pf i:-uz'\'i..‘n" 1096, et Revue critique, t. 111, p. 259
(4) Pont, . P- D77 0L E

el suiv.
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de frimaire ne dit pas que le notaire est débitenr solidaire,
ni qu'il est caution ; elle donne senlement au fise une ac-
tion contre le notaire, sauf au notaire 2 se faire rembour-
ser de cette avance. C'est donc une avanece qu’il fait comme
y étant obligé par la loi, mais comme il n'est pas manda-
taire, il ne lui est pas permis d'invoquer Particle 2001.
La jurisprudence, en cette matiére, est d'une inconsé-
quence patente, a notre avis (1). Tout en considérant le
notaire comme mandataire, elle lui refuse le bénéfice de Iar-
ticle 2001, parce que cette disposition n'est pas faite pour
les notaires. Et le motif? Parce qu'il ne paye pas comme
mandataire, mais comme débiteur personnel, et il est dé-
biteur personnel, en vertu de 1a loi de frimaire. En suppo-
sant que le notaire soit mandataire, il peut se prévaloir de
la disposition générale de I'article 2001 : elle est f
les notaires comme pour tout mandataire, a4 o
ait une exception dans une loi spéciale (n° 14). [ exception
résulte-t-elle de la loi de frimaire? Cette loi dit-elle que le
notaire n'est pas mandataire quand il paye les droits d’en-
registrement? La loi sur I'enregistrement est une loi fis-
cale qui n'a rien de commun avec le droit eivil, qu'elle ne
fait qu'appliquer; tout ce quelle dit sur notre question,
c'est que le notaire est obligé de payer les droits: il les
paye sans les devoir. Est-ce comme caution? La loi ne dit
pas cela. Done le notaire ne peut pas éire réputé caution.
Que reste-t-il? Une avance obligatoire. Or, quel que soit
le caractére des avances, dés quun mandataire les fait, il
a droit aux intéréts.

18. Le gérant d’affaires a-t-il droit aux intéréts de ses
avances? Non, a notre avis. La solution de la question
dépend du caractére de l'article 2001. Est-ce 'application
d'un principe général, on est-ce une exception & un prin-
cipe général? Tout le monde est d’accord sur ce point. L'ar-
ticle 2001 fait courir les intéréts de
dette de somme d’argent,

aite pour
10ins qu'il n'y

plein droit pour une
une créance de deniers donnant

lieu 4 un remboursement : ce qui déroge a I'article 1153.
Cette disposition est concue dans des termes irés-restric-

(1) Voyez la jurisprudence

dans le Répertoire de Dalloz, au mot Ernre-
gistrement, no* 5097 et suiv.
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la demande.

22 e S us que du jour de
tifs < les intéréts ne sont dus q - laisse

Le principe amnsi fm‘nm_l'f'-, et c'est 1n.pll|1~nt‘1; _ennm;l:ﬁ:\ Rher
an doute. L’article 1153 ne dit pas precisement ce -'11- :
£ dine. il ne parle pas des inléréts en gencral; 1
lui fait dire; il ne parle | ELles s
parle des dommages-iniérets dus pour o r‘ut‘; ;(_1 25 g
biteur apporte a I'exécution de ses (:n;:‘.\;__a.m( 1.1‘ 1\ ljllt;'\]_,;{l;
sntéréts moratoires, et il est bien certamn (11}}‘. e \1.1;--‘
de I'article 2001 ne sont pas des l!i‘Ii‘]rl_!IS_IliU]J{li :11;&:.1‘4' ‘~["h
il v a une autre disposition qui g(‘lm‘r“nh;u:. (‘L’.lll.)( e (:1 ..k(,
cle 1153. Le code a un chapifre sur I'intérét. Il commence

yar dire qu'il est permis de stipuler des intéréts pour pret
C - i

(art. 1905); puis 1l dit que 'intérét est légal ou conven-

tionnel ; T'article 1907 ne parle’ plus .du 1.1;*.1‘, 1(1) par:{e I{lz
tous les cas ou les intéréts peuventi”elre Qus. ulaln L leg
1 sts sont-ils dus? Il faut ou une loi ou une cony ention ;
=S pas dans l'espece; donc il fau-
drait une loi pour que le gérant l‘llakllilil.‘tlﬁ. nudgt(;;t::;:
intéréts; or, il Ny a pas de loi. Cela nous p.{li.t‘.l\ 1({,‘ ‘191
Toutefois L'on peut objecter que la loi qui accorde ;_,
intéréts au mandataire peut et‘dmt étre am;hgu\ce pir; :[nl‘p
logie au gérant d'affaires. Lanalogie est llurfu'f[;‘?('!:\:l{'l
lngis suffit-elle pour étendre le droit aux s.ntérer;‘.\ ({c‘i £¥
[l nous semble que la négative est certaine. .-:‘);1. (rtqt
accordé par la loi est de stricte 1rm3:‘lp1'étai.1o‘?, i 1012 ffe :
ainsi de la subrogation légale et de l'hypfrlhur;ue- .Lcd. :
il en doit étre de méme des Interets If‘g:'un. ]:d.‘ nu: iv::rieen
est simple; étendre des (.h'mls lw;_taux,_ mt._(‘? .pr‘I :—mld‘ ”1?-(-;,_
cest faire la loi : au législateur st.-.ul_ il ap_}]‘u'u‘i;nt.‘ (1: ;( ,1_‘ :
der 'l lui convient rl'él_umln‘\. les []al'mt.‘fi‘ qu .l‘l I-.“.-L.'UII,( LCJ\ C (l};
cas qu'il ne prévoit point d une mamére a?n‘ c}:l e. 1{;(‘?)[‘_
prouve que tel est le caractére des }I‘tl.l‘_l(“l.r-‘ n“.:a'uxtt oot
dés au mandataire, c'est que le code l_rzx"m-hm, 111: .ul:‘m:
quoiqu’il soit mmu_l:u:nm l(’;{.’l\,. et (0116: un ¢ -lt ”‘mv
dataires les plus 1:1\'01‘:11&.0.-4, puisque sa_ g .\11-1_-:1 ; ?\;T,t;-{,
tuite, bien qu'elle soit trés-onéreuse {ari. 474) (1). I >

i : brs 'a pas droit aux intéréts
conclusion est que le gérant na pas droit :

de convention; il ny en a

‘ : o 249 2.
(1) La remardque est dé la cour de Eyon, 13 janvier 1849 (Dalloz, 1849, 2

218).
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de ses avances, parce que la loi ne les lui accorde pas.
19. La cour de cassation I'a décidé ainsi dans les mo-
tifs d'un arrét; on y lit que « les intéréts accordés par les
lois romaines au negotiorum gestor a raison de ses avances,
du jour qu'elles étaient faites, ont cessé de courir de plein
droit depuis la promulgation du code (1) ». Troplong atta-
que vivement cette décision, ou plutdt ce considérant. « De
tels arréts, dit-il, sont un sujet d’étonnement; ils boule-
versent la jurisprudence et portent le trouble dans les sys-
témes les mieux assis. » Au point de vue légal, et c'est le
notre, on pourrait adresser avec plus de justice ces repro-
ches & Troplong. Nous disons : au point de vue légal. En
théorie, la critique est juste : le mandataire ayant droit
aux intéréts de ses avances, alors méme qu'il est salarié,
a plus forte raison le gérant d’affaires, dont I'administra-
tion est gratuite, et qui par amitié vient au secours d'un
absent, devrait-il jouir de la méme faveur, faveur qui
n'est que justice. Cela est vrai, mais la question est de sa-
voir, non ce que la'loi aurait dd faire, mais ce quelle a
fait. Or, la loi n'accorde pas les intéréts au gérant d'af-
faires, et le silence de la loi est décisif dans une matiére
que la loi seule peut régler, puisqu'il s’agit d’un droit légal.
Troplong répond « qu'il faut remonter au principe d'équité
et de bonne foi dont I'article 2001 découle, et si le prin-
cipe est le méme dans le cas de gestion d’affaires, il ne
faut pas hésiter 4 en tirer la conséquence que la loi en tire
pour le cas de mandat; sinon on se sert du code sans in-
telligence. » L'argumentation revient a4 dire que I'on doit
appliquer la disposition de T'article 2001 par analogie:
Nous y avons répondu d’avance. Ce que Troplong ajoute
pour justifier I'application analogique est trés-contestable.
Il prétend que l'article 1375 autorise le juge a accorder
les intéréts au gérant d’affaires. Nous répondons d’abord
que ce n'est pas la notre question; il ne s’agit pas de sa-
voir si le juge peut allouer les intéréts au gérant, il s'agit
de savoir si la loi les lui accorde de plein droit. Est-il bien
vrai, d'ailleurs, que le juge puisse les accorder? L’arti-

(1} Rejet, 7 novembre 1825 (Sirey, 1826, 1, 187).
xXviI.
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cle 1375 dit que le maitre doit rembourser au gérant toutes
les dépenses utiles et nécessaires qu'il a faites. Est-ce que
les intéréts, s'écrie Troplong, ne sont pas des dépenses?
Voila une interprétation des textes que I'on pourrait qua-
lifier d'inintelligente. L’article 1999 dit aussi que le man-
dant doit rembourser au mandataire les avances et frais
que celui-ci a faits pour I'exécution du mandat. Cela con-
cerne le capital, mais cela est étranger aux intéréts : il a
fallu une disposition spéciale, celle de l'article 2001, pour
que le mandataire et droit aux intéréts, et il ‘mudrait
aussi une disposition expresse pour que le juge fat auto-
risé a les accorder au gérant d’'aflaires (1).

1.’identité que Troplong établit entre la gestion d'affaires
et le mandat, en ce qui concerne les intéréts, peut aussi
étre contestée. C'est un ami qui prend l'initiative pour ge-
rer les intéréis de son ami absent. La gestion d'affaires
équipolle au mandat quand, des l?‘pri_z_mipe,.lc gérant fait
ce que le maitre lui-méme aurait fait s'il avait été présent;
dés lors le gérant a contre le maitre le méme droit que le
mandataire a contre le mandant. Voila I'analogie; mais 1l
faut ajouter que le droit du gérant est plus compromettant
pour le maitre que le droit du mandataire. Le mandataire
ne fait qu'exécuter les volontés du mandant, c'est le man-
dant lui-méme qui agit, il ne peut done jamais se plaindre
de ce que le mandataire a fait dans les limites de son man-
dat. Il n'en est pas de méme du gérant. Sa gestion est
utile, s'il fait une affaire que le maitre aurait faite, mais 1l
peut dépenser, dans le cours de sa gestion, ce que le mai-
tre n'aurait pas dépensé, il aura néanmoins droit au rem-
boursement de dépenses que peut-étre le maitre n'aurait pas
voulu faire, non parce quelles ne sont pas utiles, mais
parce que le maitre aurait reculé devant la dépense. Il est
déja trés-dur pour le maitre de devoir rembourser le capi-
tal, il serait plus dur encore de l'obliger & payer les inté-
réts.

20. 11 nous reste a constater le dernier état de la juris-

(1) Troplong, Du mandat, n° 680 et 681, suivi par Pont, t. I, p. 579,
n°® 1098,
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prudence. La question s'est présentée deux fois devant la
cour de cassation; chaque fois elle a alloué les intéréts au
gérant d’'affaires, mais elle I'a fait par le motif que la pré-
tendue gestion d'affaires était en réalité un mandat tacite.
Dans le premier arrét, la cour pose en principe que les ré-
gles du mandat sont généralement applicables a la gestion
des affaires d'autrui, lorsqu’elle a été approuvée et ratifiée.
C'est, en d'autres termes, le viell adage que la ratification
équivaut au mandat. Dé&s lors nous ne sommes plus dans
le cas de la gestion proprement dite. Dans l'espéce, I'ar-
rét attaqué constatait en fait que la gestion par suite de
laquelle le gérant avait fait des avances était le résultat
d'un accord passé avec le maiire et avait de plus été rati-
fiée par ce dernier. Ce n'est méme pas la une gestion rati-
fiée, c'estun véritable mandat tacite, si 'accord était tacite.
Done I'article 2001 était applicable (1).
Dans le second arrét, Ia cour de cassation écarte ex-
pressément notre question. « Sans qu'il soit nécessaire,
dit-elle, d'examiner si, en thése générale, I'article 2001
est applicable aux avances faites par le gérant d’affaires. »
Dans l'espéce, il était déclaré en fait, fant par le jugement
de premiére instance que par l'arrét attaqué, que les con-
structions faites par le gérant I'avaient été avec le plein
assentiment du maitre et approuvées par lui; il était de plus
constaté qu'elles avaient été faites en exécution et comme
conséquence d'un traité formel. La cour en conclut que,
dans ces circonstances, il y avait mandat tacite, ou tout au
moins la ratification formelle de la gestion d’affaires ; dés
lors 'arrét attaqué devait appliquer l'articlé 2001 (2). On
peut reprocher a la décision de la cour de cassation de
n'étre pas assez précise; elle ne dit pas si le fait qui avait
donné lieu au procés était un mandat exprés ou un mandat
tacite: Mais peu importe, ce n'était pas une gestion d’af-
faires, la cour le déclare. Donc on ne peut pas dire que la
Jurisprudence de la cour de cassation soit contraire a notre
opinion (3).

(1) Rejet, 7 novembre 1864 (Dalloz, 1865, 1, 165).
2) Rejet, 6 novembre 1865 (Dalloz, 1866, 1, 251).
L1y a des arréts récents de cours d'appel en sens contraire, mais sans
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24. Le mode de caleuler les intéréts a donné lieu a une
difficulié qui a été portée devant la cour de cassation. Il
n'est pas toujours nécessaire que le mandataire réclame les
intéréts par voie d’action; il peut imputer les sommes par
lui recues pour le mandant sur les intéréts des avances,
avant de les imputer sur le capital. On a conteste la 1éga-
lité de ce mode d’'imputation ou de payement. La cour de
cassation s'est prononcée pour la légalité. Dans T'espéce,
les avances étaient certaines, liquides, et les intéréts étaient
dus en vertu de la loi & partir du jour, également certain,
ol elles avaient eu lieu. Le mandataire compensa les inté-
réts de ses avances avec les sommes qu'il recevait pour le
mandant, au fur et & mesure du recouvrement. [ arrét
attaqué et, sur le pourvoi, la cour de cassation décidérent
que le mandataire était dans son droit. Sans doute, dit la
cour de Metz, il et été plus avantageux au mandant que
I'imputation se fit sur le capital des avances en laissant
dus les intéréts échus, lesquels ne sont pas productifs d'in-
{éréts - mais le mandant ne peut pas obliger le mandataire
4 procéder ainsi; il a droit aux intéréis au moment ou 1|
fait une recette, il peut donc imputer les sommes qu'il re-
¢oit sur les intéréts. Seulement, en procédant ainsi, il doit
éviter I'anatocisme que la loi défend; il doit done avoir
soin, si I'a-compte ne suffit pas pour solder les intéréts
échus, de porter dans une colonne morte la 1_;<'th.'1011 d'm_t».%-
réts qui n'est pas acquittée, afin que celle-ci ne produise @
pas d'intéréts (1).
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§ II1. Payement du salaire. E

29  Aux termes de l'article 1999, le mandant doit }:»a_veri
au mandataire ses salaires sl en a été promis. La 1oi met§
le salaire sur la méme ligne que les avances et les frais; @
toutefois l'article 2001 établit une différence importante®
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motifs. Pau. 30 novembre 1869 (Dalloz, 1874, 5, 284); Liege, 21 UCthN‘_
1873 ( Pasicrisie, 1874, 2, 16). % = E

{1) Metz, 12 fevrier 1867, et Rejet, 23 novembre 1858 (Dalloz, 1859, 1
131).

¥

T

TRE I

DES OBLIGATIONS DU MANDANT. 25

entre ces deux créances; les avances portent intérét de
plein droit, tandis que les salaires restent sous I'empire du
droit commun, ils ne portent donc intérét que du jour de
la demande. Le motif pour lequel la loi accorde les intéréts
an mandataire pour les avances qu'il fait ne regoit pas
d'application au salaire. Elle ne veut pas que le mandataire
soit en perte; lors donc qu'il est privé de la jouissance de
la somme qu’il avance pour le mandant, il est juste que le
mandant lui en tienne compte. Cela suppose que la somme
est prise dans le patrimoine du mandataire; or, il n'en est
pas ainsi du salaire, c'est un gain pour le mandataire; il
n'est privé de la jonissance de ce gain que lorsqu’il le ré-
clame: on doit donc appliquer au salaire la régle générale
qui régit les intéréts : ils ne sont dus que du jour de la
demande.

La jurisprudence applique ce principe au notaire, qu'elle
considére comme un mandataire alors méme qu'il ne fait
que remplir ses fonctions notariales. Elle lui accorde en
conséquence l'intérét de ses avances (n° 17), mais elle ne
lui donne pas l'intérét de ses honoraires (1), Dans notre
opinion, le notaire, comme tel, n'est pas un mandataire.
Cela importe peu pour la décision de notre question; il
reste en tout cas sous l'empire du droit commun en ce qui
concerne les intéréts de ses honoraires; ils ne lui sont pas
dus comme fonctionnaire, puisque la loi ne les lui accorde
pas, et elle les lui refuse, alors méme qu'il serait manda-
taire (art. 2001).

23. La doctrine et la jurisprudence admettent encore
une autre différence entre le salaire et les avances. Nous
avons dit plus haut que, dans I'opinion générale, le salaire
stipulé par le mandataire peut étre réduit si les tribunaux
le trouvent excessif; tandis que le mandant ne peut pas,
en général, faire réduire le montant des frais et avances:
Iarticle 1999 le dit. Cette disposition a fourni un argument
a l'opinion générale concernant la réduction du salaire.
La loi, dans son premier alinéa, oblige le mandant 4 rem-
bourser les avances et 4 payer le salaire; dans le second

1) Riom, 8 decembre 1838 (Dalloz, an mot Mandat, n° 374, 29).




