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stipuler qu'ils: ne seront pas tenus solidairement. 11 n'en -

est pas ainsi du mandat légal, il est donné par la loi en fa-
veur de mandants incapables; ¢est donc la loi, et la loi
seule qui détermine les droits et les obligations des par-
ties; ce qui revient a dire que I'on applique le droit com-
mun, 4 moins que la loi spéciale qui établit le mandat 1égal
n'y déroge (1).

42. Que faut-il décider des gérants d’affaires? Si I'on
admet notre principe d'interprétation (n® 33), la solution
n'est point douteuse. La gestion d’affaires n'est pas un
mandat ; malgré I'analogie qui existe entre les deux faits
juridiques, il ya des différences impertantes, nous les
avons signalées ailleurs. Cela décide la question; d'apres
notre principe, il n’y a pas méme de question.

CHAPITRE V.

DES OBLIGATIONS DU MANDATAIRE ET DU MANDANT
A L EGARD DES TIERS.

SECTION I. — Des obligations du mandataire.

43. Pothier dit que le mandataire ne contracte aucune
obligation envers les personnes avec lesquelles il traite en
cette qualité, parce que ce n'est pas lui qui est censé trai-
ter, il ne fait qu'interposer son ministére, par lequel le
mandant est censé contracter. Cela suppose, comme Po-
thier le dit, que le mandataire a agi en cefté qualité et en

se renfermant dans les bornes de son mandat; s'il a agi en
son nom personnel, ce n'est plus un mandataire qui traite;
donc le mandant n’est pas représenté, et, par conséquent,
ce n'est pas lui qui est censé contracter. De méme, si le
mandataire dépasse les limites de son pouvoir, il ne rep é-

nt, t. I, p. 595, n° 1129
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sente plus le mandant, pas plus que il n’était pas manda-
taire: done le mandant est hors de cause(1). Reste 4 savolr
si.dans ce cas, le mandataire est obligé a I'égard des tiers;
nous allons revenir sur ce point. Pour le moment, il s'agit
du principe. :

Pothier ne parle que des obligations que le mandataire
contracte en vertu de son mandat. Le méme principe s ap-
plique aux droits qui naissent des contrats ou figure le
mandataire: il stipule au nom du mandant et pour lui, de
méme qu’il s'oblige au nom du mandant: et, comme inter-
médiaire, il ne peut pas plus exercer les droits qu'il nest
tenu des oblizations. Cest le mandant qui stipule et qui
s'oblige; clest done lui seul qui peut agir, comme lui seul
peut étre actionné. g

Ces principes sont anssi cenx du code civil. La loi ne
parle, en termes exprés, que des oblizations du mandant
4 l'éard des tiers : il est tenu, dit article 1998, d'exéeuter
les engagements contractés par le mandataire conformément
au pouvoir qui lui a été donné, C'est dire implicitement que le
mandataire n’est pas tenu de ces obligations; car lorsquun
mandataire contracte, il ne s'oblige pas avec le mandant,
il s'oblice en son nom et pour lui (art. 1984); il n’y a done
qu'un seul obligé, c'est celui qui parle au contrat; or, cest
le mandant qui y figure, ce n'est pas le mandataire.

I article 1997 conduit 4 la méme conséquence; il est
ainsi concu : « Le mandataire qui a donné 4 la partie avee
laquelle il contracte en cette qualité une suffisante connais-
sance de ses pouvoirs n'est tenu d’aucune garantie pour ce
qu'il a fait au dela, §'il ne 8’y est personnellement soumis. »
Ainsi le mandataire n’est pas méme obligé & I'égard des
tiers lorsquil dépasse les bornes de son mandat, pourvu
que les tiers connaissent ces limites. C'est dire implicite-
ment que le mandataire, comme tel, n'est jamais tenu &
Pégard des tiers; s'il nest pas tenu quand il excéde ses
pouvoirs, a plus forte raison ne I'est-il pas quand il reste
dans les limites de son mandat.

44. La jurisprudence est en ce sens; il est inutile de

(1) Pothier, Du mandat, n° 87.
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citer des arréts, puisque les principes sont certains et écrits
dans la loi. Nous rapporterons une application faite dans
une espéce o 1l se présentait un léger doute. Le mandat est
trés-souvent commereial; dans ce cas, il peut éire doutenx
si celul qui a agi I'a fait comme mandataire, ou s'il a traité
en son nom et pour son profit. L'article 220 prévoit la dif-
ficulié en ce qui concerne la femme mariée; il suppose que
le mari est commercant; la femme s'oblige pour le com-
merce de son mari : est-ce le mari qui sera tenu comme
mandant? Oui, quand la femme ne fait que détailler, comme
factrice, les marchandises du commerce de son mari. Mais
si elle-méme était marchande publique, et elle pourrait
I'étre a titre d’associée de son mari, comme nous l'avons
dit au titre du Contrat de mariage, dans ce cas elle serait
personnellement obligée; car, agissant comme commer¢ante
et pour le commerce de son mari, elle ne peut étre tenue
comme mandataire.

La méme difficulté se présente dans le cas on le fils d'un
commercant contracte pour le commerce de son pére; il
peut étre ou associé, on mandataire; s'il est mandataire,
c'est le pére qui sera obligé par les actes que fera son fils;
s'il est associé, il s'obligera personnellement. Il y a un arrét
de la cour de Bordeaux qui applique ces principes. Le pére,
dans l'espéce, était commercant et seul patenté comme tel;
dans le contrat de-mariage du fils, il était stipulé qu'il de-
meurerait attaché au commerce de son pére; qu'il contri-
buerait par ses soins a le faire prospérer, mais sans y étre
associé en aucune maniére, ni tenu d’'aucune garantie, et
qu'a titre d'indemnité il recevrait une somme de 500 francs
par an. Aussi le fils avait-il 'habitude de signer les billets
a ordre en ajoutant : pour mon pére. Des marchands ac-
tionnérent le fils en payement du prix de marchandises
qu’ils lui avaient livrées; le pére était tombé en faillite. Il
a été jugé que le fils, dans les achats et ventes de marchan-
dises, n'agissait qu'au nom et pour le compte de son pére,
dont il était le commis; cela décidait la question; le man-
dataire n'est pas obligé a I'ézard des tiers (1).

(1) Bordeaux, 25 juillet 1838 (Dalloz, an mot Mandat, n°® 303, 4°). Com-
parez les autres arréts rapportes par Dalloz, n® 303, 1°, 5% et (=
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43. Daprés I'article 1997, lf: mandataire est Ienu,‘_z‘t
I'écard des tiers avec lesquels il contracte, pour ce qu_ll
fait au dela de ses pouvoirs, s'il n'a pas donné a la partie
avec laquelle il contracte une sufiisante connaissance de
<on mandat. Dans ce cas, le mandataire agzit comme tel;
mais. en réalité, il est sans pouvoir; de sorte que les tiers
qui traitent avec lui n’auront pas d'action contre le man-
dant: s'ils le poursuivaient, il leur opposerait | article !‘t_)t;)ts‘
en vertu duquel il n'est pas tenu de ce qui':z pu étre fait au
dela du pouvoir qu'il a donné au mandataire. S'ils ont ac-
tion contre le mandataire, cest que celui-ci ne leur a pas
donné connaissance du mandat; sils avaient eu connais-
sance du mandat,-ils n’auraient pas traité avec le manda-
taire en cette qualité; le mandataire les a donc induits en
erreur, cest un fait dommageable dont il répond. La res-
[mns;\hiliu- consiste a étre obligé 1u.'rs:nnluail:_-nwm, ce quil
est trés-logique. Car, en réalité, le mandataire n'a pas agi
comme tel, puisqu'il était sans pouvoir; il a done contracté
l.._-mnmwlivnwm, ar il ne suffit pas de dire que T'on est
mandataire, pour échapper a toute responsabilité; ayant
contracté sans pouvoir, le prétendu mandataire a dd s'obli-
ger personnellement ; il ne pourrait prétendre le contraire
aiu'en avouant quil a trompé le tlers avec il:_'tlllt,‘l il a con-
tracté, ce qui serait un dol, et alors il serait tenu comme
coupable d'un délit civil.

46. Si, au contraire, le mandataire a donné connais-
sance de son mandat au tiers avec lequel il a contracté, il
ne sera pas obligé envers lui, alors méme qu’il aurait dé-
passé les bornes de son mandat. La raison en est que, dans
ce cas, le mandataire n’a pas contracté en son nom person-
nel, il a agi comme mandataire, mais comme mandataire
sans pouvoeir; la conséquence en sera que le tiers n‘aura
pas d’'action contre le mandataire, car celui-ci n'est obligé,
ni en vertu d'une convention, ni en vertu d'un délit ou d'un
quasi-délit. Le tiers pourra-t-il agir contre le mandant?
Non, car celui-ci n'est pas lié par les actes que le manda-
taire fait sans pouvoir. Le tiers n'aura donc aucune action;
il a traité dans lespérance que le mandant ratifierait; la
prudence lui conseillait de ne traiter que sous la condition
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de cette ratification ; s'ils'est engagé sans eondition aucune,
done il a traité, en réalité, a ses risques et périls, il doit
supporter les conséquences de son imprudence (1).

4%. Qui doit prouver que le mandataire a donné a la
partie avee laquelle il a contracté une connaissance suffi-
sante de ses pouvoirs? La question de savoir si le tiers
avait ou non connaissance du mandat est trés-importante,
comme nous venons de le dire (n°*45, 46): lorsque le man-
dataire a dépassé les bornes de son mandat, le tiers qui
eonnait I'étendue de ses pouvoirs n'a aucune action, ni con-
tre le mandataire, ni contre le mandant; tandis qu'il a une
action contre le mandataire, si celui-ci ne lui a pas donné
une connaissance suffisante de ses pouvoirs. Et il est tout
aussi important de savoir qui doit fournir la preuve de ce
fait, le mandataire oun le tiers. A notre avis, il faut appli-
quer les principes généraux qui régissent la preuve, puisque
la loi ny déroge point. Or,c'est a celui qui allégue un fait
que le fardeaun de la preuve incombe. D’aprés cela, il faut
dire, avec Delvincourt, que la preuve est a la charge du
tiers qui soutient qu’il n’a pas eu une connaissance suffi-
sante du mandat. Cest lui, en effet, qui agit, soit contre
le mandant, soit contre le mandataire. Réguliérement il
agira contre le mandant, puisque c'est avec lui qu’il a en-
tendu traiter; le mandant, s'il ne veut pas ratifier I'acte, se
bornera a répondre qu’il n'est pas lié, le mandataire ayant
excédé les limites de son pouvoir. Ce fait étant établi, le
tiers devra agir contre le mandataire, mais il n’a d’action
contre lui que sous la condition que le mandataire I'a laissé
dans I'ignorance des bornes de son mandat; ¢’est 1a le fon-
dement de la demande du tiers contre le mandataire, il doit
donc le prouver. En principe, le tiers n'a pas d’action con-
tre le mandataire qui traite en cette qualité; il ne peut agir
contre lni que si le mandataire est allé au dela de son
mandat sans en prévenir le tiers; donc c'est au tiers a
prouver que cette condition de son action existe. Il y a en-
core une autre considération en faveur de cette ni-ingt'n. On

(1) Tarrible, Rapport, n® 9 (L«

1843 (Dalloz, au mot Mandal, n :
23 fevrier 1850 (Dalloz, 1851, 5, 351).
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admet comme principe que c'est a celn r.ju‘l contracte n‘u_le_-
une personne de s'informer de sa capacité; par ‘l_u méme
raison, celui qui traite avec un rn:n:fi;u;nrc. doit 8 !uiui'nmr
de I'étendue de ses Euun'nirs,r':n' le tiers sait que si lle man-
dataire dépasse ses pouvoirs, il n'aura aucune action; il
doit done. avant de traiter, demander que le In:uul:u:_ure
lui fasse connaitre ses [u_n_n'ui:‘s,{_rl se I‘t.‘ill\.l"‘l' de traiter tant
qu’il n'a pas obtenu cette connaissance. il ne le fait pas,
il commet une imprudence; or,cest a “'.h“ qui commet une
faute d'en supporter la peine. De la suit qu'il est juste de
mettre 4 la charge du fiers le fardeau de la preuve.

On peut objecter que le nu'nui;u:un: aussi est en faute
quand il ne donne pas connaissance de son mandat au
tiers, alors qu'il dépasse les bornes de son miuui;l!,c[.que_,
par cela seul qu’il traite comme mandataire, le tiers f_‘tf}lt
supposer qu'il reste dans les 'iu;:'l_m.\' de ses POUVOIrS. ’(_cla
est vrai. Mais il ne faut pas oublier que le fait allégué par
le tiers est douteux: le tiérs prétend qu'il ne connaissaif
pas les termes du mandat, le mandataire soutient qu il les
connaissait. 11 y a contestation : qui doit prouver le fait
litigieux? Ceci n'est plus une question de faute; il peut y
avoir faute, im{»rlu_lvm-w,m'-;_!!i:_wm'c de part et d autre. (_,. es.t
une question de preuve; il faut done :Lpplu,{llvr les principes
qui régissent la preuve. Les auteurs disent que la ‘S.l?hllt‘ml‘l
dépend des circonstances (1). Cela nous Inal':tli‘fllillc'!i<z a
admettre. N'est-ce pas confondre deux ordres d'idées qui,
en cette maliére, se ticnnent, mais qui différent néanmoins,
la faute imputable aux parties et la preuve? Puisqu'il sagit
d'une question de preuve, il faut conclure que les régles
sur la preuve doivent I'emporter. sEEih

Nous ne connaissons pas d’arrét qui ait décidé la ques-
tion de principe; les tribunaux paraissent juger en fait et
d'aprés les circonstances de la cause. La cour de Douai a
mis la preuve a charge du n::nul{u:nru, ?\.t I'a ':"r‘o]]ll(lml.le
parce qu'il ne justifiait point d'avoir donné connaissance de
ses powvoirs au tiers (2). Mais la cour ne motive pas cette
décision, et un arrét non motivé n a aucune autorite.

(1) Aubry et Ran,t IV, p. 651, note 11, § 415. Pont, t. I, p..:.l-\. ne 1057
Douai, 12 novembre 1840 (Dalloz, au mot Mandat, n° 305, 1°)
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48. Il y a un second cas dans lequel le mandataire qui
dépasse ses pouvoirs est tenu a I'égard des tiers, c'est quand
il s'est personnellement soumis & la garantie pour ce qui a
été fait au dela du mandat. Ce sont les termes de 1'arti-
cle 1997. Cela suppose que le tiers sait que les bornes du
mandat ont été dépassées; il ne veut pas traiter, & moins
que le mandataire ne s'oblige envers lui au cas ou le man-
dant refuserait de rafifier ce qui serait fait au dela du
mandat. Le mandataire se porte fort que le mandant rati-
fiera; cest dire que, sile mandant ne ratifie point, le man-
dataire s'oblige a exécuter le contrat. Peu importe la forme
dans laquelle le mandataire s'oblige, pourvu qu'il soit éta-
bli qu'il s’est obligé personnellement. Le mandataire chargé
d’emprunter pour son mandant déclare, dans la reconnais-
sance qu'il donne au tiers préieur, « qu’il promet de lui
faire payer la somme prétée a telle époque ». Il a éié jugé
qu'il résultait de ces termes que le mandataire s’était obligé
personnellement envers le tiers. L.e pourvoi contre cette
décision a été rejeté, par le motif que I'arrét attaqué avait
interprété I'intention des parties contractantes d’apres les
expressions de I'acte; et cette interprétation ne pent jamais
étre soumise 4 la censure de la cour de cassation, parce
que c'est une pure question de fait (1).

Ces questions de fait ont leur difficulté, et les interprétes
n'ont fait que 'augmenter en imaginant des présomptions
que la loi ignore et que le juge ne peut admettre que dans
les cas ou la preuve testimoniale est admissible. Nous
avons dit, au titre des Obligations, que, d’aprés Pothier, on
doit présumer aisément que celui qui a promis le fait d'un
tiers n'a pas entendu simplement promettre le fait d’autrui,
mais quil a entendu se porter fort que le tiers donnerait
ou ferait quelque chose. La cour de Limoges s’est prévalue
de cette doctrine trés-contestable pour en induire que le
mari qui avait déclaré agir tant en son nom personnel qu'an
nom de sa femme, dont il se disait mandataire, était obligé
personnellement par cette déclaration, bien qu’il soutint
qu’il m'était pas mandataire et qu’il ne s’était pas porté fort

(1) Rejet, 11 avril 1831 (Dalloz, au mot Mandat, n9 309, 2°
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sa femme (1). Dans I'espéce, il ne s'agissait pas d’'un

our ¢
En‘nul:u;liw qui dépassait les bornes de son mandat, puis-

que I'existence méme du mandat était contestée; i]_s';lg.ns-
<ait done de savoir si celui qui promet le fait d'un tiers 11:§t
présumé facilement, comme le dit Pothier, s'étre porté fort.
A notre avis, il faut laisser la toutes les présomptions que
la doctrine a imaginées, et décider la question d’aprés les
docnments dé la cause et conformément aux principes qui
régissent la preuve. Nous renvoyons A ce qui a |"rwv|hi,:~'m‘
I'article 1120, au titre des Obligations (t. XV, u“':y-l:'}l,

[ article 1997 suppose que le mandataire s'oblige dans
le cas ou il a excédé les bornes de ses pe JUVOITS. Cest I'hy-
pothése dans laquelle le tiers est le plus intéressé a ce que
le mandataire s'oblige envers lui, puisqu'il n’aura pas d’ac-
tion contre le mandant, si celui-ci refuse de ratifier ce que
le mandataire a fait au dela de son mandat. Mais rien n'em-
péche le tiers de stipuler I'engagement personnel du man-
dataire, alors méme que celui-ci ne dépasse pas les termes
de ses pouvoirs. Le tiers peut avoir plus de confiance <]:u‘1‘s
le mandataire que dans le'mandant; et il va de soi quil
peut stipuler la garantie du nlutu_l:li;_um, soit a titre de cau-
tion. soit méme comme débiteur; il a alors deux débi-
teurs et deux actions principales, I'une contre le mandant,
Iautre contre le mandataire. Dans ce cas, il peut aussi
se présenter une difficulté de fait : le mandataire s'est-il
eneasé ou ne sest-il pas engagé personnellement? Le
mandataire chargé d’une affaire insiste pour qu'elle se fasse
au gré du mandant : ces pourparlers impliquent-ils un
engagement? Nous ne disons pas que T'on doit présumer
que le mandataire ne s'engage pas personnellement, bien
que cetté présomption soit assez naturelle -ilt: la part d'un
mandataire qui,réguliérement, ne parle qu'au nom duman-
dant. Personne n'est présumé s'obliger, c'est donc au tiers
de prouver que le mandataire s'est obligé envers lui. La
question s’est présentée dans un contrat 1.11‘ l’f‘lllpl‘él('{?l|]|"II[
fait par l'intermédiaire d'un mandataire; il a été jugé que
le mandataire qui avait pris l'initiative de la négociation,

(1) Limoges, 25 mars 1846 (Dalloz, 1848, 2, 32).
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en engageant le tiers A traiter, avait aussi promis de laire
exécuter les engagements pris au nom du mandant; cette
derniére circonstance était décisive, puisque la promesse
de faire exécuter implique un engagement personnel (1).

49. Il y a une garantie qui ne doit pas étre stipulée,
c'est la garantie de l'existence du mandat. Si le manda-
taire agit comme tel, il s'engaze a donner action au tiers
conire le mandant, au nom duquelil parle, il garantit done
quil y a un mandant, et par conséquent un mandat. C'est
un engagement personnel qui n'a pas besoin d'étre stipulé
expressément. On a dit que, dans ce cas, il y avait quasi-
délit ou méme dehit, plutét qu'une obligation convention-
nelle (2). Il est vrai qu'en apparence il n'y a pas de con-
trat: mais en réalité, il existe une convention facite, comme
nous venons de le dire; on ne peut pas stipuler ou pro-
mettre comme mandataire, sans reconnaitre qu’il y a un
mandat.

La jurisprudence, comme nous I'avons dit ailleurs, con-
fond souvent les quasi-délits avee les obligations conven-
tionnelles. Cefte confusion se rencontre aussi dans notre
question. Une personne vend un domaine, en qualité de
mandataire ; elle concourt ensuite 4 faire annuler la vente,
par le motif qu'elle n'était ni mandataire, ni propriétaire.
Le jugement qui annula la vente réserva a l'acquéreur
I'action en indemnité résultant de la fausse qualité prise
dans le contrat. La cour de Grenoble, saisie de la demande,
commence par poser en principe que tout contractant doit
la garantie de sa qualité; cetie garantie est de l'essence
de foute convention; partant, c'est un engagement con-
ventionnel. Puis la cour ajoute que le prétendu manda-
taire, en stipulant comme tel, et en promettant I'exécution
de la vente par lui passée, s'était soumis & la réparation
du préjudice résultant de ce qu'il n'y avait pas de mandat,
comme 4 la réparation desdommages causés par son fait (3)

/

Ce n'était pas le cas d'appliquer l'article 1382, puisque le

(1) Rejet, 10 aoit 1831 et 19 janvier 1832 (Dalloz, au mot Mandat,
n°® 309, 47).

(2) Pont. {. I, p- 549, n° 1058

(3) Grenoble, 1er mars 1845 (Dalloz, 1348, 2,
26 janvier 1870 (Pusicrisie, 1870, 2, 46).

32). Comparez Bruxelles,
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Sy aheence de tout encagement contrac-
quasi-délit suppose I'absence de tout eugagement CONtrac

tuel : et, dans l'espéce, il y avait un double engagement,
la carantie de'la qualité de I:l:l[l(l:i_'[:ll_[‘c,’ et i;l.pl‘n|]1f§.\'\_‘1ﬂ ‘dg
I':1||"n exéeuter la vente. Dés lors 1l fallait laisser de cbié
Particle 1382. Ce n'est pas une querelle de mots : nous
renvoyons, quant aux principes, au titre qui traite des en-

gagements qui se forment sans convention.

SECTION II. — Des obligations du mandant 4 l'égard des tlers.

50. Aux termes de l'article 1998, « le mandant est tenu
d’exécuter les engagements contractés par le mandataire,
conformément au pouvoir qui lui a été donné. » Le rap-
porteur du Tribunat dit trés-bien que l_u mandataire ne fait
que représenter le mandant, ilu:uu[ 1_1 contracte en son
nom; il en conclut que la convention lie le m:m‘fl:mt aussi
complétement que g1l avait assisté en personne a la rédac-
tion du contrat (1). Il faut dire plus, c'est réellement ]Q
mandant qui I»m;lu au contrat, c'l‘_'.\'{ lui qui promet et qui
stipule : I'article 1998 s'exprime Incorrectement en disant
que le mandant est tenu d'exécuter les engdgements: con-
tractés par le mandataire; le 111:un1:11:1‘|1‘(‘: ne contracte
aucun encagzement, cest le mandant qui s'oblige par son
intermédiaire ; il exécute donc son propre engagement, en
exéeutant les contrats ou le mandataire a figuré en son
nom. C'est la conséquence du principe qui domine cette ma-
tiore = le mandataire est le représentant du mandant (2).

Pour que le mandant soit tenu ‘h'-s Fn;‘:'t;._"wzm'nt?‘ con-
tractés par le mandataire, il faut, dit l:u‘iwlt‘.' 1‘.,3‘.1(‘_~, que
le mandataire ait agi conformément au pouvoir qui lui a
6té donné. Cela implique deux conditions. D’abord, que le
mandataire ait agi comme tel, puis qu’il ait agi dans les
limites de son mandat. Il faut que le mandataire ait traité
en cefte qualité. S'il n’a pas fait connaitre sa qualité de
mandataire, 81l a traité en son nom ];ul'.\'mmufl, il sera
obligé personnellement, et par contre le mandant ne le

(1) Tarrible, Rapport, n® 17 (Locre, t. V1L, p. 382).
{2) Voyez le t. XX VII de mes Principes, n°4, p. b




