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contient la procuration, et si I'acte est authentique, l'origi-
nal en brévet ou I'expédition, s1l en a été gardé minute.
L’article 2004 ajoute : « S'il y a lieu. » Il se peut que la
1}1‘{')(.‘{11'211&)“ ait ét¢ donnée verbalement : dans ce Ccas, il ll:\'
a rien a restituer, et le danger est moindre, puisque le
mandataire est sans ftitre écrit. Toujours est-il qu'il peut
abuser d'un mandat dont les tiers ignorent la révocation;
il 0’y a quun moyen de prévenir des abus de confiance,
c'est de donner avis de la révocation aux tiers avec lesquels
le mandataire se trouvait en relations d’affaires par suite de
son mandat (1).

104. La révocabilité du mandat suppose qu’il est donné
dans le seul intérét du mandant. Si le mandataire ‘ou un
tiers y est intéressé, le mandat cesse d'étre révocable. La
cour-de cassation I'a jugé ainsi, et cela n'est point-dou-
teux (2); c'est 'application du principe que nous avons déja
posé en traitant de la révocation du mandat par la mort
des parties contractantes. Il en est de méme quand le man-
dat est la ('(mdili(lu, la suite ou le mode d'exécution, en
d'autres térmes, s’il est une des clauses d'un contrat synal-
lagmatique, tel qu'un partage; le mandat participe, dans
ce cas, de l'irrévocabilité de la convention, avec laquelle il
forme un tout indivisible; la cour de Pau l'a jugé ainsi
dans l'espéce d'un mandat donné par les copartageants &
I'un d’entre eux. Il faut, dans ce cas, le concours de ceux
qui sont parties-a la convention pour révoquer le mandat;
cest le droit commun de l'article 1134, qui rec¢oit son ap-
plication, et non la disposition exceptionnelle des arti-
cles 2003 et 2004 (3).

8§ V. De la renonciation du mandataire.

105. « Le mandat finit par la renonciation du manda-
taire au mandat » (art. 2003). Ce droit n'est pas aussi absolu
que I'article 2003 semble le dire. I’article 2007 détermine
les conditions auxquelles I'exercice du droit est soumis.

(1) Tarrible, Rapport, n°® 21 et 22 (Locre, t. VII, p. 382

(2) Rejet, 6 janvier 1873 (Dalloz, 1873 1, 116).
(3) Pau, 26 novembre 1873 (Dalloz, 1874, 5, p. 327, n° 10
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D'abord le mandataire qui veut renoncer au mandat doit
notifier sa renonciation au mandant; il faut que le mandant
sache quele mandataire ne veut plus se charger de I'affaire
dont il avait accepté la gestion, afin qu'il puisse chercher
un auire mandataire, ou faire lui-méme la chose qui est
I'objet de la procuration. Si le mandataire ne donne pas
avis de sa renonciation, celle-ci sera censée ne pas exister;
le mandataire reste chargé des obligations que le mandat
lui impose, et, par suite, tenu des dommages et intéréts
résultant de son inexécution (1). 9

Comment la notification doit-elle se faire? La loi ne pres-
crit aucune forme. Pothier se sert de I'expression donner
avzs. 11 suffit donc que le mandataire ait informé le man-
dant, par une voie quelconque, de sa volonté de renoncer. Le
mandat se donne par acte sous seing privé, par letire et
méme verbalement; il est naturel que la renonciation du
mandataire puisse se faire de la méme maniére ; seulement
il faut ajouter, avec l'article 1985, que I'on applique le droit
commun en ce qui concerne la preuve. Nous renvoyons a
ce qui a été dit plus haut. :

106. L’article 2007 établit une seconde condition pour
la validité de la renonciation : elle ne doit pas porter pré-
judice au mandant. Le mandataire est lié par son accepta-
tion; si la loi lui permet de se dégager de I'obligation quil
a contractée de gérer, c'est a condition que la renonciation
ne cause aucun dommage au mandant. Telle est la raison
que Pothier donne de la faculté de renoncer au mandat que
la loi accorde au mandataire. Le mandataire s'oblige de
faire la chose qui est I'ohjet du mandat; or, I'obligation de
faire se résout en dommages-intéréts en cas d'inexécution
de la part du débiteur (art. 1142), et les dommages-inté-
réts supposent un dommage causé; si I'inexécution ne cause
aucun préjudice au créancier, le débiteur qui manque A ses
engagements ne peut subir aucune condamnation. Telle
est la situation du mandataire qui renonce au mandat sans
cause légitime; en réalité, il manque a l'obligation qu'il a

contractée; mais si cette inexécution ne cause aucun 1.;-.3-

(1) Pothier, Du mandat, n°® 43.
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judice au mandant, celui-ci est sans action - en ce sens, dit

Pothier, le mandataire peut manguer impunement A ses
iation est préjudiciable au

engagements (1). Mais si la renone
des dommages-interets

mandant, celui-ci pourra réclamer
contre le mandataire (2}.

107. 11y a l'vpuml:mt un cas dans lequel le mandataire
n'est pas tenu d'indemniser le mandant, c'est quand 1l se
irouve dans l'imlimssihilit_n} de continuer le mandat, sans en

éprouver lui-méme un préjudice considérable. Cette dispo-
nine s'expliquent

sition (art. 2007) est encore une de cellesq
que par la eratuité du mandat. La loi suppose que le man-
dataire rend un service eratuit; dans ce cas, Téquité de-
mande que le mandataire puisse renoncer au mandat si
Lexécution devait lui causer un [H‘l’jll(li(‘ﬂ considérable, bien
le mandant éprouve un préjudice de
Mais si le mandat est salarié, on
yourrait impuneément
I'acheteur ou le

que, de son coté,
Tinexécution du mandat.
ne voit pas pourquoi le mandataire |
manquer i ses engagements, plutot que
preneur. On dit que le mandat, quoique rétribué, reste un
rvice rendu ne doit pas tourner aul pré-
o rend. Cet argument, que L'on trouve
souvent dans les auteurs, {ient & une théorie qui, & notre
avis, n'est pas celle du eode: on considére le salaire plutot
comme une récompense que comme la compensation exacte
de ce que le mandataire fait: ¢’est au fond la théorie tradi-
tionnelle du mandat gratuit. Le code qualifie de salaire la
prétendue récompense, ce qui conduit & une doctrine toute
différente; le mandat salarié est un contrat commutatif,
et, par conséquent, bilatéral, a notre avis: dés lors aucune
des parties ne devrait avoir le droit de se dégager de ses
obligations sans :ndemniser Tautre du préjudice qu'elle lui
cause en rompant le contrat.

108. Pothier dit que le

service, et quun se
judice de celui qui 1

mandataire peut renoncer au
mandat, en ce sens qu’il n'est pas tenu du préjudice (ul en
résulte pour le mandant dans tous les cas on, depuils le
contrat, il est survenu de justes causes qui déchargent le

1) Pothier, D mandat, n® 44
{2) Rejet, 7 juillet 1570 Dalloz, 1871, 1, 263).
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::_1:111 lataire de T'obligation d'exécuter le mandat; Pothie
m"}isn;:lt ;11:'111';1(1]1;1‘[1?)I’!l("itil?l‘l'][:m[ que lL"Jil;l!?(]ﬂiElil’t::.3[1 dmm;
o | e f,.\T.]’t; cas rle'nmladm; il est évident,
o q.{‘,“ lf-i;- IL fr\hlu("diull't’. qui se charge du mandat
de [.GX{,‘[_“‘_“']“ [u‘;"ﬁ{\n:-‘] ql} (ll.it:'lnt_(jlh! sa santé lm1 permettra
& e,“[,;.t-.]ﬂn,‘ ["(\:[i {l Llni Illlfl}(ll'il‘(,‘, qu'on ne prévoyait pas
S che, cest un cas fortuit dont il n'es as garant,
[ ‘;’1.}1113!' cite encore, d'apres les lois romai t-' P ::'t'“{’{ﬂ'?-
1;1,111(?31‘-‘;11)'11nies survenues entre 3eh nnn:l{:i:;{, l?t(irs d'm]‘
- ok B B all-
m,uilll,ﬂj:),miélhelliul 1(?t‘[':‘_‘l‘ilj_:'i,'lli-t':lll des affaires du 11‘::111(11;11]1:1{]'
e Lo 1:'5.,11{1111,ii'i{lmfm lien, toutes les causes Ll'empé1
chien <1, s qui peuvent survenir depuis le con-
La doctrine traditionnelle doit-ells ;
o Joaun ‘ nnelle doi-elle encore étre suivi
iluil'h;ll :l::h(llltilrgifl- it:(.}.ﬂ)('i\'ll." On T'enseigne (1). A notre E:i:le
:llE)rs-‘ que l‘i“t“ir':‘i]l[:il :f.tlf. [t dr_‘ult (h, renoncer au ('HlllI'CiT_:
£ Hnexéo On cause un préjudice au créancier, est
g 1[{{.1 .E,\(LIJIH_)]!H(_?iE et la dérogation porte sur un
1‘;;6(,":‘»'1‘;‘(”::i:‘[:;t.nt;_d:e en matiere d'olhlig;uinns cuntr;u:mcfles?
e e (-‘“.%:NIL.I}Ii.t,‘IlL-llUU fie loi & ceux qui les ont faites,
S ,I,“;m,ll‘,il‘r. ;‘;eu]uznt uti“{! révoquées que de leur coni
et Pothier 3 leur \1::0 11:;?:1";111'1‘:\;;]“[lm‘mmllws s
: e suite, ont admis une exce rtion 4 ce prin-
(e:;[t)e(:e{;-:;i:] :%i‘ll!)(f[lll.ls‘ifll‘I'EllH')I] de la ;;‘1‘;11’11itf.’*l<111 nml:l{f}:-fltr-”}]
B ol sl
L earTe > 1e se congoit plus, siF'on sup-
{';1{1“.(%1:;;‘-: 1111{,\51(1::;:011:[ est préjudiciable au mandant. [Jm?r
qui avaient la thébriaj (Ef}n I{‘(e\i{ S IG'H Il!lifil}l'ﬂ el
consacrée que sous la condi o e Fon
et [}[‘(‘»iﬁ(]iift {?({j‘l}(l.mnn que I'exécution du mandat
il I‘M.“]‘q;”:l_ii111§1Slr_-r'u|sit: au mandataire. Hors ce
= i'ir‘r':--_|>f'-:-lhil]]1{: : t,.njisnff du (1["0]1, commun, c’est-a-dire
de maladie; quand ﬁ "."I.m'at' ” Resigiad il
o ! (]:.:,;1,\1“3‘ a imp! .\‘.\‘i})jliﬂ". physique d’exécuter
S 1. I 11 est tenu d’aucuns dommages-inté-
application de l'article 1148, aux termes du-

‘”Ll il a l}(‘l 4a aucuns dor G- e 3 { 5 ar
1V & al 5 1 1 I 1
< l 11 azes 5 n i
o o b 11 "els lUI‘“ lu‘
- - Zy DAT

(1) Pont,t. I, p. 6 r
»t. 1, p. 618, n°11638. P =
i y 38. Pothier, Du mandat, nos 39 42.
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suite d'une force majeure ou d'un cas fortuit, le débiteur
e 3L e e = . = Atn .‘__"
ét6 empéché de faire ce a i.l‘ll()i'll était nimllnﬁe_ S
" 309. Le mandataire peut-il renoncer dans le cas e
or. s O 4 ; ) > : I. )
mandat est irrévocable? Nous avons dit PhL. ‘nfm(t (! 19
d;m uels cas le mandat ne peut étre révoqué. Quan o
¢ ’ il f opli : droit commun
o;}ntrgt est irrévocable, il faut appliquer le (.1‘1 l.'l.i{‘ « u‘u iy
ue nous venons de rappeler : aucune des parties ne Illb
o eule volont : conventi e 108) ny
[1>'1r sa seule volonté, rompre la’ convention (n 1( i qu‘_:‘l
arait &’ exceptio 3 andat n’était irrévocab :
it d'exce jue sile mandat n etal
aurait d’exception ¢ : Siait imevocab Bl e
raison de lintérét qu'y a le mandataire - dans ce cas, on
Al J Sfiee S . anat 4 chae e renoncer :
'1rppl'1qucra.it le principe qui permet & ( hacun de rer
: A A 1 A ar Ao h
un droit qui a été établi en sa faveur

§ VI. Dispositions générales.
No 1. ARTICLE 2008.

£10. « Si le mandataire ignore la mort du mm{xl:mt,
- = l_- » oy = : i
ou I'une des autres causes qul font cesser le ulf:nlt}_u,Ll‘c
jar te i «t valide » (art. 2003). En

qu'il a fait dans cette 1gnorance est valide » (art. 2008)
l‘t".g_l(; génér :
parties contractan
principes, :
taire est sans droit, et, pal

ale, Verreur dans laquelle se trouve ‘lu‘ne d{u
tes ne valide pas ce qui, en vertu (l{:r,
est nul. Or, dés que le mandat cesse, le mandas
; conséquent, tout ce gu il fait

en cette qualité devrait étre .m!l, 1..‘& ltwllf.En"l‘{'};t:? :i[]'_.'ii.nt‘ll‘;}__f;l:;:lll
des principes par une c(msxdur;mnr% (falmrgl.]‘lm :m; 1;1
quand le mandat cesse par la mort L‘l‘lllidlf‘ll":‘ _. L‘m%;)[‘ 0
bonne foi du mamlmaim.dn]m_e a ce qu ?.-:TII. tmm,l o
pouvoir que le défunt lui avait dum!u_ (. La "‘J.tgi\-“; A
peut certes pas tenir lieu d uD. pouvoll q‘m 111;,],‘1‘.\.1,1._[})1 -
mais 1'équité exige que, par d(_'l‘(lifn"iiiln.lll (1}11( X (vhut.ﬂ d“\,_-lit
loi maintienne ce que le m:mflu{;‘m-f; a L.:ut.\ti .m:._ l;-.mip; l. it
croire que son mandat 5111>S}sta1t (2). (‘al::al. m\ [ .,d | ',',-,]-fl‘r
ont intérét a ce que I'exécution du man at, ce m._; ;‘“l orte
3 1a connaissance du mandataire le fait qui a mis I & 565
pOUVOIrs.

itre f. sec 7, ne ¥V yuranton,
(1) Domat, Lois civiles, livre 1, titre XV, sect. IV, n VI. Do
_ X VI, p. 280, n° 174. R e R
: (2) ii:'.i;ellt:a.‘ﬂi janvier 1829 (Pasicrisie, 1t 29, 1
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111. De ce que la loi maintient, par un motif d’équité,
ce que le mandataire a fait, alors quil ignorait que son
mandat et cessé, il ne faut pas conclure que le mandat
pourrait prendre naissance.quand les parties se trouvent
dans une des circonstances qui mettent fin au mandat et
qui ne permetlent pas au mandataire d’accepter le mandat.
Telle est la faillite; elle fait cesser le mandat, et le failli ne
peut pas donner un mandat, puisqu’il est dessaisi de I'ad-
ministration de ses biens. Il est arrivé que, la déclaration
de faillite rétroagissant au jour de la cessation des paye-
ments, le failli se trouvait avoir donné un mandat alors
qu'il était déja en faillite; le mandataire accepta le mandat,
et il 'exécuta dans l'ignorance on il se trouvait de I'duver-
ture de la faillite. Etait-ce le cas d’appliquer 'article 20082
On l'a prétendu. L'erreur était évidente. En effet, 'arti-
cle 2008 suppose un mandat qui a pris fin par la faillite,
ou toute autre cause que le mandataire ignore: il doit done
se croire encore investi des pouvoirs qui lui avaient été
légalement conférés. Tandis que si un failli donne un man-
dat, le contrat ne s'est jamais formé, a raison de I'incapa-
¢ité du mandant, et, par conséquent, ce que le mandataire
apparent a fait est frappé de nullité (1). Tout ce que I'on
peut admetire, c'est que les tiers qui payeraient entre les
mains du mandataire apparent seraient libérés s'ils étaient
de bonne foi, car le mandataire est en possession de la
créance quand il a pouvoir de la toucher en vertu de son
mandat; on peut done appliquer l'article 1240. Mais cela
ne regarde que le tiers de bonne foi, qui est libéré. Quant
an mandataire, il n’aurait pas le droit de verser entre les
mains du mandant les deniers qu'il aurait recus.

i112. La loi valide ce que le mandataire a fait dans
Fignorance de la cause qui a fait cesser le mandat. Clest
une vraie fiction, puisque le mandataire est censé agir en
vertu d'un pouvoir qu’il n'a plus. Cette fiction est établie
dans I'intérét du mandataire qui est de bonne foi. De 13
suit qu'elle ne peut pas étre invoquée par le mandataire
{UL Sait que ses pouvoirs ont cessé. Tout ce qu’il fait est

A) Rejet, 14 janvier 1862 (Dalloz, 1862, 1, 168).
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radicalement nul; il 0y aurait pas méme lieu a ratifica-
tion, car la ratification suppose quil y a un mandataire
qui excede ses pouvoIrs; {andis que, dans l'espece, celui
qui agit est sans pouveir aucun. Le maitre peut sans doute
approuver ce qui a été fait pour lui, mais ce ne serait pas
14 une ratification proprement dite. ce serait une nouvelle
convention.

§23. Quand le mandataire confinue sa zestion, alors
lat a pris fin, ce quiil fait est valable ou nul,

a fait cesser ses

que le man
selon qu’il 1ignore ou connait 1a cause qui
pmn‘nil's. Qui doit faire la preuve de la conna
I'ignorance du mandataire? Qi 'on sen tienf aux principes
qui régissent la preuve, la réponse est trés-simple. C'est a

1ssance ou de

celui qui allegue un fait en justice d'en faire ]a preuve. Le
mandant demande 1a nullitée d'un acte fait par Je manda-
taire aprés que le mandat avait pris fin; il refuse d’exécu-
ter les engagements contractés en son nom par le manda-
taire : que doit-il prouver? La cause qui a mis fin au
mandat. Dés que cette preuve est-faite, les actes poses par
le mandataire tombent. Par exception, la loi les mainiient
si le mandataire ignorait la cessation de son mandat; done,
quand le mandataire oppose sa bonne foi pour maintenir
les actes quil a faits, cest a lui de prouver son ionorance.

Les interprétes, qui aiment a décider les difficultés de
preuve par des pn'wun\pflull.\',nmt imaginé une présomption
ttre la preuve 2 charge du mandant ou dn manda-

pour me
taire. Un mandataire It
mandant. L/action était valable si le mandataire était de
bonne foi. Le premier juge décida que le mandataire devait
étre présumé ayoir procedé dans Iignorance de la mort du
mandant. Sur le pourvoi, la cour cassa, parce que la pré-
somption contraire stait de droit (1). A notre avis, il ya
reur de part et d’autre; e erreur de la cour de cassa-
plus ‘nexcusable que celle de la cour dont
stion est de droit,
le: et ou est la loi

\tente un procés apres la mort du

er
tion est encore
elle a cassé l'arrét. Dire qu'une préesomj
cest dire quil y a une présomption léga

2 .rez Pont, . I

1) Cassation, 29 avril 1845 (Dalloz, 1845, 1, 222). Comp:
p. 620, B° 1173.
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qui établit une prés ] : ‘espé
..':ivm'srst:r llilmn-fflf\:ti'l,[,l-p; 1““ (,l'lm lespocve .I‘La. loi garde le
st ux preuve, et le silence dela loi n'engendre certes
pas de présomption, puisque, aux termes de T'article 1350
la 1,”“,“'”'“""”“ légale est celle qui est .'1[[-.'1('1‘1('!: )a 'L [‘d :
spéciale a (‘f’i:'fr'!r-iih' actes ou a certains jaa’st E)"l imlb Zf‘
[[.;:1[;{_: ..(h" 1'&11'“‘ ?1 ne peut done pas s'agir d.e ‘11.1‘(*5:1[:';111515:
Fi]_ue‘tll:luluil1121}11}1“.nlu:!ij_"lizll_l-e_r une présomption quand les plm
“.-,,Lﬁ e do roit suffisent pour décider la question?
].IL. Bun arrét postérieur, la cour de cassation a rétal I
1;2.1]‘::;.:iji:d::,Tl”].;“qp“'\ en décidant quen i't“-;:iolﬁi*lii";‘l‘iJlt;
mandant metiant fin ¢ and: Sus los el
tf_‘l ;]‘:mrl;all;aiw tombent; qlillitlr ll”:llltltlljnl)tit\‘}lg‘(lz“:?:’ Eb: ?‘Sﬁib
S & R e b ; <UUS ¢ 0ge a cette
].,-;;m-‘.;!}z .lm,;f]l;: ,‘1:‘\]\'[1?-1’1“-}-“ z:)a:s{ :11»91}p;tl;1c que lorsque la
reuve formell gnorance du déces est faite; il ne suffit
!m,\, dit L} cour, de simples présomptions :ﬂ’ 11 = ;
._uzcnm_- présomption lézale dans l'espéce; d;" I Tk
pl‘elll;w (L.l{. étre faite d’apres le droit :“nllr{n'.man(l ghii
o 1(:11;1316((;‘[“{.1}_}_wﬁ .3I](‘l.\‘ parle en termes généraux de ce
g o a”').\ f:;.a(i ’u /urfl 11_ f:m_t f-l(mf' appliquer la loi a
g '-l.l{“".:,{" ?Il\.il‘h ElF."lH"!“(’](ill (tll:t:*:._i-ll d’accomplir(g),
L ion ;l. :“P =it;];')\.‘lllf\hi‘ l:-iyn quaux actes extrajudi-
o ”w:ﬂ,jm \1‘&‘1‘;;:.1‘3 tonon }:1 jugé ainsi pour les saisies.
répond que cette [1‘;%‘/]”’..)‘\1]?1':11“1;‘.“1;-'!:'lﬂ p‘[.\”i‘!:[“lum' L cony
§-"<.!\-"I‘;J_‘ia_! de 1‘.’{!'[.%('1{3 2003 l"l()/ :L‘L. 4% JH}LNIHOI‘ - 1'11‘1%'18
e TR L ”‘I' peut du:_u' pas déroger a
| e -“}[a.c“--“km;-» e exception A la régle; pour
admettr e exception a l'article 2008, il fan-

3‘
are

rait un texte qui déroges ]
: . 2 srogeit a cet article, et ¢ C ‘exi
ot (.3\" g t article, et ce texte n existe

N° 2. ARTICLE 2009.

| ‘arti 7
: 5. L’article 2009 est une suite de I'article 2008
suppose que le mandataire d | y de I'article 2008, On
1e le mandataire dont le mandat est v :
¢ < 380 venu a ces-

282
and ]1‘:;:‘1\10}.='- ot fonde de
':'t:.‘ en compte courant
b Lo, s valeurs, le banquier fut
Dalloz, 1875, 1 M o

| 5 ] 1 S
) Ikouen, 19 janvier 1853
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ser traite avec des tiers; la Joi dit que = les eTl.Q'.“i.gt‘l'Hf?IH;\‘.
du mandataire soni executes a I'égard des !lclg qmm 5(13(13111 a5
bonne foi. » La loi, qui tient compte de la omlup i
. it, £ anir compte de i
ir 1s forte raison, tenir comg
andataire, devait, 4 plus r comple de g
Fﬂnné floi des tiers avec lesquels le mandataire mlm(mﬁf
. S ; e St
ils sont plus excusables, en ce Sens qu'il leur est plu.\l_).”
e : - = e N ARTO : o
ficile de savoir si le mandat subsiste encor L.lﬂll lllil{llrlt G
P 1 s tiers, que le mandataire
i : oncerne les tiers, que le I ir
importe, en ce qui CON : Oy ot o
qoilt de ';Jtmne foi; quand méme il serait de mauvaise 1‘,
1 : 1 : 3 yas moins exécutes
les enzagements quil prend n'en seront pas moins exécute
a 1’(-"":11? des tiers, si ceux-ci ignorent la cause qllu a ;m
fin au mandat. Nous en avons rapporté des E.{\Clli{‘» f_'s-.T es
‘ , s i iy 3 q ¢ * Gesy GO
] as oo cas. action contre le mandant; ¢ st
sors ont, dans ce cas, actl ndant; ¢ esy
:;;:‘ 1"11'ti‘i"le 2009 dit par ces mots - Les ('Hrf_}f.’:’jlf.u‘i-:‘{ff du
il eomt exdeutés & Uégard des tiers. Tarrible en
177 ire S srécutés & Uégard des tiers.
mandataire sont exec quriie; e blo-on
donne la raison dans son rapport au Tribunat :- « I‘t1}1] :
o 63 ’ ance
dant seul doit supporter la perte I‘C&l{h&lll. (t uni? C(tm 1.11111
ena ' ] i reste d’auire res-
iginairern nal placée,-et 1l ne lul reste de
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(1) Tarrible, Rapport, 0 13 (Lo&ré, t. VII, p. 388).
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un devoir d’équité. Ainsi le mandataire est interdit, il tombe
en faillite; le tuteur et les agents-de la faillite doivent don~
ner avis au mandant de l'interdiction et du jugement qui
prononce la faillite du mandataire (1). Le devoir d'équité
esl évident. Mais cela suffit-il pour imposer une obligation
sanctionnée par des condamnations civiles? Il est impossi-
ble que le juge condamne le tuteur ou les syndics a des
dommages-intéréts pour n'avoir pas rempli une obligation
qu'aucune lol ne leur impose. Et il nous semble que ce n’est
pas sans raison que la loi a limité I'obligation aux héritiers.
Ils succedent aux droits et aux obligations de leur auteur;
or, le défunt était mandataire; on congoit dune que les héri-
tiers, qui, en principe, seraient tenus de continuer la ges-
tion, doivent au moins prendre les mesures que les circon-
stances exigent dans I'intérét du mandant. Telle n’est pas
la situation du tuteur, et bien moins encore des syndics.
En équité, comme en droit, le 1égislateur a bien fait de ne

point les déclarer responsables, sauf I'avplication du droit

commun des articles 1382 et 1383.

(1) Duranton, t. XVIII, p. 298, n° 293. Pont, t. 1,p 625, n> 1183.




