TITRE XV.

(*ITRE XIV DU CODE CIVIL.)

DU CAUTIONNEMENT i1}

CHAPITRE I*.

NOTIONS GENERALES.

SiEE Définition el carac teres.

247, Larticle 2011 dit en quoi consiste I'obligation de
la caution ; cest définir implicitement le cautionnement :
« Celui qui se rend caution d'une obligation se soumet en-

vers le créancier a satisfaire a cette obligation, si le débi-
teur n'y satisfait pas lui-méme. » 11 résulte de cette disposi-
tion que la caution ne s'oblige pascomme débiteur principal ;
I'ebligation du débiteur lui est, au contraire, étrangére; la
caution intervient pour garantir lexécution des obligations
contractées par le débiteur. Si celui-ci remplit ses engage-
ments, il n’est plus question de cautionnement; et si, & dé-
faut par le débiteur d'exécuter Ses obligations, la caution
est tenue de le faire, elle a un recours COINCeE le débiteur
{1) Pothier, Traité des obligations, echap. V1. Ponsot, D cardionnement

of commerciale, 1 vol. in-8%(1344 Troplong, Du caulion
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nement, 1 vol. in-8° (18406). Pont, Les pe
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pr_im‘ipal; cette action récursoire est organisée de maniére
3 indemniser la caution de toutes ses avances et de 'mu-tu;:
ses pertes (art. 2028). Le cautionnement est done llneﬁfa:
rantie personnelle, et, & ce titre, il forme une m]munﬁn
essentiellement accessoire : cest un des caraciéres essen
tiels de ce contrat. B
Le i:ullt.‘ ne le dit pas en termes explicites, parce que le
code n'est pas un manuel. Pothier, qui est toujours d'une
r'_?\:ir-tzlu:l:\ minutieuse, prend soin de le dire dans la ll;"Ilni-
tion qu’il donne du cautionnement. « Clest, dit-il un'mu-
trat par lequel quelqu'un s'oblige envers ls créancier 4 lui
payer, en tout ou en partie, ce que le débiteur lui doit, en
accédant  son oblization. » Puis 1l ajoute : « I,’n!wli""i.ti:'vn
d.t.'s lla.l(ihlssf'-_tll's étant, suivant notre {YI('I‘luilinll. une tﬁ:]""l-
tion accessoire A celle du débiteur principal, il en 1‘v-l'1_l‘1c
qu il est de I'essence de I'obligation des fidéjusseurs ¢ 1111 v
ait une obligation d'un principal debiteur (1). » -l’%'alh‘ci‘
pousse la minutie jusqu’a traiter du cautionnement rl'1|Il-
IO‘U\']‘.'l:.;_'t_‘- qu’il a consacré aux obligations, et sous 1'1- ‘m;
brique d'un chapitre intitulé : Des obligations rrrrus;u:"”s'
d{’é‘ fidéjusseurs et autres qui accéds nt a celle rf.'iu; .':J‘:':el
cipal débiteur. C'est trop d'exactitude; la m:'lliu“.mn“lu[c’np
tionnement ne fait qu'embarrasser celle des nl_.Ii“zuinu: en
général; elle est assez importante pour étre 11‘:1}:'1‘ a u"u:i
quoiqu’il n'en résulte qu'une obligation accessoire 1KI o8
auteurs du code, tout en rmrnnn:.tﬁ'»s:ml, ce Eil.li ¢;<t”d'(\‘:it
rl.un('e%, que le cautionnement est l'accessoire d'une oblica-
ton l.li'llli‘!p.'lla‘ ~_:_’"|, ont :'.\'lau:\f" les regles de ce t"HIII{I“H Tl'{‘-
cessoire dans un titre qui se trouve 2 la »nin-n. des :'1111;‘9%
contrats, et qui ouvre la série de ceux qui garantissent nll

consolident les conventions principales. b o
i \l lNV. Le principe que le cautionnement est un contrat
%lt._(‘z_‘.\':ilil['i‘ a des t'.()Ii?'-{:'i'lilt,‘-IlE"l'ﬁ importantes; nous les tln\\';-
opperons successivement, en suivant l'ordre tracé par le
c "t“.' Pour le moment, il ne s'agit quede préciser l: ll.\* X
fication de ce premier caractére \qm (li*’«[il‘l“lll.' IE'.' "‘I ok
stingue | engagement

har " . &,
hard, Exposé des moti(s, n° 4
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difficulté de fait, puisque la solution dépend de l'intention
des parties contractantes. Nous donnerons des exemples
empruntés a la jurisprudence (1).

120. 1] est dit dans un acte d’emprunt, qui stipule la
subrogation du préteur aux droits du créancier, que l'em-
prunteur promet de faire jouir et valowr jusqua parfoil
nayement. Ceite promesse est-elle un cautionnement ou
une dette principale? La cour de Colmar a jugé que la ga-
pantie de fournir et de faire valoir doit éire considérée
comme un véritable cautionnement, puisqu’elle en a tous
les caractéres et qu'elle en produit tous les effeis. Pourvoi
en cassation. Le demandeur soutient que l'obligation de
fournir et faire valoir a des effets certains et consacrés
par la doctrine, et qu'elle emporte par sa nature une ga-
rantie spéciale et tormelle de la solvabilité présente et fu-
ture du débiteur. Le pourvoi prétendait encore que ladite
promesse constituait, dans I'espéce, un contrat synallag-
matique et intéressé, tandis que le cautionnement est un
contrat unilatéral et de bienfaiSance. La cour de cassation
prononga un arrét de rejet, mais sans sapproprier les
termes absolus de l'arrét attaqué; elle ne dit pas que la
promesse de fournir et faire valoir est un vrai cautionne-
ment, elle dit que la cour d’appel a jugé, d’'aprés les clauses
de lacte, que la convention ne contenait pas une obliga-
tion directe de la part de I'emprunteur, qu'elle constituait
un simple cautionnement. La cour ajoute que les juriscon-
sultes ne sont pas d’accord sur I'étendue de la stipulation
de fournir et faire valoir, mais que la question est de
fait, et qu'il appartenait a la cour d’appel de la décider sou-
verainement (2).

[a mauvaise rédaction des actes est la source de tous
les procés auxquels donne lieu linterprétation des conven-
tions. Si le débiteur n’entend s'obliger que comme caution,
pourquoi ne pas le dire, au lieu de se servir d'une formule
traditionnelle dont le sens est douteux? Voici une autre
t.’.‘}ii)l'uﬂ*it}ll qui a aussi fait naitre un l'i‘w'!".~. Dans l'acte de

(1) Pont, t. 11, p. 7, n°13. Troplong, Du

(2) Rejet. 23 mai 1833 (Dalloz., au mot
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cession d’'un office de notaire, il intervient un tiers qui dé-
clare s'obliger et obliger sa femme solidairement envers le
cédant, sans division ou discussion, a payer le prix de la
cession, faisant du tout sa propre affaire, comme si lui
ot sa femme étaient seuls débiteurs et princ¥paux obligés. »
Etait-ce un cautionnement? était-ce une obligation prinei-
pale? La cour d'Orléans décida que c'était un cautionne-
ment. Pourvoi en cassation. Le rejet était certain, puis-
qu’il s'agissait de l'interprétation d'une convention. On voit,
par la rédaction de l'arrét de rejet, que la cour de cassafion
considérait interprétation comme douteuse : « Quelque
rigoureux, dit-elle, que fussent les termes de I'engagement
contracté par les débiteurs, la cour d’appel a pu, sans ex-
céder le pouvoir d’appréciation qui lui appartient, décider
que les débiteurs n’étaient engagés que comme cautions
solidaires, et en le jugeant ainsi, elle n'avait violé au-
cune loi (1). » Nous demandons encore une fois pourquoi
P'officier public n’a pas employé les termes simples de cau-
tions solidaires, dont le sens est certain, au lieu de faire
des circonlocutions qui sont une source de proceés?

421. Nous allons rapporter des espéces ot il a été jugé
qu'il y avait dette principale. Ici encore, il y a un moyen
trés-simple de prévenir toute difficulté : si I'intention du
garant est de sengager comme débiteur principal, le no-
faire n'a qu'a le dire; c'est parce qu'il ne le dit pas que les
procés deviennent inévitables. Une femme, en compte cou-
rant avec un banquier, fournissait 4 son fils les sommes
dont il avait besoin pour ses entreprises. Créditeur de
40,000 francs, le banquier exigea une garantie. Le fils
s'engagea jusqu'a concurrence de 25,000 {ranes, « s'obli-
geant 4 lul payer cette somme et garantir, dans le cas ou
le banquier n'en serait pas payé par sa mére, et sans auire
formalité qu'un avertissement. = Ces termes semblaient
rappeler la définition que Particle 2011 .donne du caution-
nement. Si I'intention du fils était de s'obliger comme cau-
tion, le mot de eaution suffisait. Il a été jugé, au con-
traire, que son engagement constituait une dette principale,

(1) Rejet, 16 mars 1852 (Dalloz, 1852, 1, 102).
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parce que le fils ayant recu une pariie des deniers fournis
par le créditeur, gassociait pour ainst dire (}) au compte
courant qui existait entre sa meére et le banquier, et parce
qu’il promettait de payer & la premiére réquisition de ce-
lui-ci. Le pourvoi fut admis par la chambre des requétes
et rejeté par la chambre civile. Il y avait d'autres diffi-
cultés : celle qui concernait le cautionnement étant une
question de fait, la cour de cassation n'avait pas & s'en oc-
cuper (1)

Une personne est colloquée dans un établissement
d'aliénés. Action du directeur en payement d'une somme
de 21,484 francs, montant des termes arriérés de la pen-
sion. Les deux fréres de 1'aliéné interviennent et s'obligent
a payer personnellement ; il n'est pas dit dans l'acte sl
Cest comme débiteurs principaux ou comme cautions. La
cour de Nimes jugea que ¢ était une obligation principale.
Pourvoi en cassation; la chambre des requétes prononca
un arrét de rejet, par le motif que la décision, fondée sur
Pinterprétation souveraine de lintention des parties, ne
pouvait étre revisée par la cour de cassation (2).

122. Le cautionnement est, en général, un contrat de
bienfaisance. Pothier explique en quel sens et 4 I'égard de
qui. Il est certain qu'a I'égard du eréancier, le cautionne-
ment ne constitue pas une libéralité. car le eréancier ne
recoit rien par le contrat que ce qui lui est da; il se pro-
cure une streté pour le payement de la dette, streté sans
laquelle il n’aurait pas traité. Mais le cautionnement ren-
ferme un bienfait 4 I'égard du débiteur pour qui la caution
goblige. Sans le cautionnement, le débiteur n'aurait pas
obtenu ce qu'il a stipulé, et il obtient & titre gratuit; en
effet, si la caution paye, elle a seulement un recours pour
rentrer dans ses avances et pour se couvrir de ses pertes,
elle ne recoit rien en compensation du service qu'elle rend
an débiteur. Cest un service d’amitié, comme le mandat et
le dépbt; en ce sens, le cautionnement est un contrat de
bienfaisance (3).

chambre civile. 17 janvier 1849 (Dalloz, 1849, 1, 49).

(2 l"z';"" 5 mai 1868 (Dalloz. 1869, 1, 285).
(3) Puthier, Des obligations, n°® 365.
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423. 1.e cautionnement est-il un contrat de bienfaisance
par son essence? On ne pose la question que parce qu'un
iribunal s’y est trompé, en décidant que le cautionnement
est essentiellement gratuit. L'erreur est évidente; le code
ne dit méme pas que le cautionnement est un contrat de
bienfaisance: ce west donc pas déroger a la loi que de sti-
puler une indemnité du débiteur pour le service que la
ecaution lui rend. La cour de Limoges, qui I'a jugé ainsi,
ajoute que I'indemnité doit étre calculée équitablement, en
proportion des périls qui peuvent étre la suite de l'obliga-
tion que la caution contracte; ce n'est pas la une condi-
tion, puisque I'équité n'est pas un principe de droit. Sous
I'empire de 1a loi de 1807, on ne pouvait pas stipuler un
intérét supérieur & lintérét légal : telle était la seule res-
triction a laquelle la stipulation d'une indemnité par la
caution fat soumise (1). D’aprés notre législation, cette
condition vient a tomber, puisque le taux de I'intérét con-
ventionnel est abandonné a la libre appréciation des parties
eontractantes.

124. Il arrive aussi que le créancier s'oblige a payer
une indemnité A la caution. Dans ce cas, le cautionnement
change de caractére; sil'indemnité est stipulée par la cau-
tion comme compensation des risques quelle court, ¢est
un vrai conirat dassurance, par conséquent un contrat
aléatoire. Cette stipulation est. usuelle dans le contrat de
commission: le commissionnaire est un intermédiaire enire
les deux parties, il garantit la solvabilité des deux com-
mercants dont il est le mandataire, et il recoit une indem-
nité de ce chef. Le cautionnement prend, dans ce cas, le
nom de ducroire, traduction littérale d'une expression
italienne, del credere. Cette matiére est éirangére & notre
travail (2).

125. Quand le cautionnement est un contrat de bien-
faisance, il constitue une libéralité. De la la question de
savoir si elle est sujette 4 rapport et a4 réduction. Nous
I'avons examiné ailleurs (t. X, n° 612, et t. XII, n® 172).

(1) Limoges. 23 decembre 1847 (Dalloz, 1848, 2, 85
2 lrnpinr Du cautionnement, n°* 35-37).
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La question de savoir si le cautionnement est un acte a
fitre gratuit ou a titre onéreux, offre encore un autre inté-
rét, en ce qui concerne l'action paulienne. Voici dans
quelles circonstances la difficulté s'est présentée devant la
cour de cassation. Le cautionnement était consenti au profit
d'un eréancier pour arréter les poursuites dirigées par lui
contre son débiteur. Ce cautionnement a-t-il le caractére
d’un acte A titre gratuit? La négative a été jugée par la
cour de Poitiers et par la cour de cassation. De la l'arrét
attaqué concluait que laction en nullité appartenant aux
créanciers de la caution, en vertu de l'article 1167, était
soumise aux conditions prescrites pour les actes a tilre
onéreux, cest-i-dire que celui en faveur duquel le caution-
nement avait ét6 donné devait étre complice de la fraude (1).
La conséquence est certaine si 'on admet le principe, mais
le principe nous laisse un doute. Peut-on dire que le cau-
Hionnement est a titre onéreux quand la caution a voulu
arréter les poursuites du créancier contre le débiteur 2 Si
le eréancier s'engage a arreter les pmn‘%uihta, il en résulte
que la convention intervenue entre lui et la caution est bi-
latérale, mais un contrat bilatéral n'est pas nécessairement
un acte a titre onéreux. Qui profite de cette convention?
Ce n'est pas la caution, elle n'en retire aucun bénéfice;
cest le débiteur seul qui en profite; le cautionnement reste
done un service rendu au débiteur, et un service gratuit;
partant, le contrat, dans Tespéce, était une libéralité, et
I'on aurait da appliquer le principe qui régit I'action pau-
lienne, quand les créanciers attaquent une libéralité faite
par leur débiteur, c'est-a-dire exiger la preuve de la fraude
seulement de la part du débiteur.

126. Le cautionnement est, par sa nature, un contrat
unilatéral. En effet, 1a caution seule est obligée envers le
eréancier: celui-ci ne contracte aucune obligation a I'égard
de la caution : or, c'est entre le créancier et la caution que
le contrat intervient; le débiteur y reste étranger. [1 est
yrai que la caution a une action contre le débiteur, mais
ce n'est pas en vertu du cautionnement, c'est en vertu d'un

(1) Rejet, 13 mars 1854 (Dallax 1854, 1, 248}
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mandat ou d'une gestion d'affaires, comme nous le dirons
plus loin. .

Le principe est admis par tout le monde (i), mais les
conséquences sont confroversées. Si les parties dressent
acte du cautionnement, I'écrit doit-il étre rédicé dans les
f_c,;r:ucs pl‘lt'.S('l'il!J.-‘a par l'article 1326 2 Nous ﬂ\'t:l:-i 1‘1‘}!{1114'11
a la question, au titre des Obligations. =

12%7. f,v‘ c'-:u_zli(_mm:xm_-nt. devient un contrat bilatéral
qum_ld le créancier contracte une obligation a I'égard de la
caution. C'est application du droit commun. Nous ren-
voyons, quant an principe, A ce qui a été dit au titre des
Obligations. La conséquence, en ce qui concerne la reuve
llttﬁml@, n'est pas douteuse : I'article 1325 «;fst-n;lypllit';lhlo
a toutes les conventions synallagmatiques, qu'elles ut;iutﬁ
1(':li|.-_.< en vertu de la loi ou en vertu de la ('l)ll\'(.‘]illi(‘!ll tllt‘*
parties 1111}*1\:55(‘%; la loi, en matiére de contrats, ne i'uill
que prévoir ce que les parties veulent; donc les contrats
tten.neni toujours leur caractére de la volonté des p;‘u‘tiv;
contractantes. 2

S IL. Des conditions requises pour la validité du caution-
nement.

N° 1. UNE OBLIGATION PRINCIPALE.

~ 128. D'aprés la définition de Tarticle 2011, la caution
sol_nllgg a satisfaire a lobligation contractée p‘:w le débi-
teur, si le débiteur n'y satisfait pas lui-méme. Le ";mibn—
nement ne se congoit donc pas sans une l_)b““"il[i(}lll rinci-
pale & laquelle il accede; l'article 2012 le dit 'l-e l]v
canuonnement ne peut exister que sur une u?_aliu;lii(»n \'1
lal‘Jle. » l){_);lv, il faut avant tout une oblication. Si, dit [’:}
ll‘lfer? celui envers lequel Je me suis nl_aIi'sié o;;nnme:("ulliun
n'était pas créancier du débiteur dans lintérét L{Jlll (uvi Vie
1‘119 .[IUHU caution, je ne serais pas obligé, l‘(')h]ig{lti{llllii*;'f;—
;)Ullil(_: e pouvant pas exister sans une obligation prinéi-

(1) Zachari: A I
(L) Zachariz, édition de Massé et Vergé, t. V, p, 59, note 5
XXVLIL, = T




